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Има већ равно двадесет и осам година од како Је 
изашла наша књига „Законик СтеФана Душана цара 
„српског, 1349 и 1354. У Београду, 1870." 

У тој књизи је први пут објављен један знатан, 
стари, дотле неиздан и непознат, текст Законика Душа- 
нова. То је био текст Призренски, по реду објављи- 
вања четврти^ а по старини текста свакојако од првих. 

У начину објаве тога текста учињена је тада грдна 
погрешка, што се хтело да се чланци текста по начину 
нашега времена распореде. Тога ради је раскварен ред 
чланака старога рукописа (у ком иначе ништа није ме- 
њано), ма да је и у том реду ва.Ба.10 чувати као останак 
старога времена оно што су о томе знали, осећали или 
хтели да покажу српски законописци XIV века. Пок. Ђ. 
Даничик'' опазио је и изложио ту погрешку. На скоро 
по том руски проФесор Зигељ задовољио је науку и у 
том погледу, наштампавши, у своме делу о Законику 
Душанову, тај исти, Призренски, текст редом самога 
рукописа.* 

При свем том знање о Законику Душанову остало 
је непрестано, у главноме, при дотадашњем видику, због 

' До тада су биди издани текстови: Текедијин (Ј. Рајић, Ј. Хорђевић), Ра- 
ковачки СЂ. Магарашевић, П. Ј. ШаФарик) и Ходошки (П. Ј. ШаФарик и Ф. Ми- 
клошић). 

^ Ка(1 Ји§о81ау. Ака(1ет1је, XV, 178. 

^ 0. ЗигелБ, ЗаконникЂ СтеФана Душана. I внпускЂ. Печатано иждивен1емЂ 
Имп. Спб. Университета. СанктпетербургЂ, 1872. 
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тога што је стајала једнако неиздана граЈ^а, за коју се 
морало претпостављати да би попунила баш оно у чем 
се тада празнина осећала. 

Године 1888, кијевски проФесор Т. Флорински учини 
и у томе корак напред својим знаменитим делом ,,Па- 
„млтники законодателБнои д^лтелвности Душана, цара 
„СербовЂ и ГрековЂ. Хрисовули. Сербсшв законникг. 
„Сборники византхискихЂ законовт>. ШевЂ 1888." Гла- 
вна је заслуга проФесора Т. Флоринског што је у тој 
књизи предао ученоме свету четири, дотле скоро само 
по имену позната текста, међу којима су најзнатнија она 
два од старих преписа што су се налазила у збирци 
пок. Вик. Григоровића. Без та два преписа. који су у 
Григоровићевим рукама стајали са свим сакривени скоро 
четрдесет година, заиста није било могућно ни мислити 
на потпуно издање Законика, као што је, у опште, не- 
могућно било изрећи суд о тексту пре него што се упо- 
реде и изуче сви преписи. Велика је и неоцењена за- 
слуга проФесора Т. Флоринског што је те преписе објавио. 
Тим је попунио главну празнину у познавању Законика, 
јер је изнео на видик сачуване одломке једнога од нај- 
старијих преписа и један потпун текст преуређене вер- 
сије (Атонски), без којега се не би могао лако ухватити 
онај развитак који је данас у преписивању и у прера- 
1)Ивању Законика очевидан. 

Узимљући перо у руке да се на ново бавимо о пред- 
мету коме смо се бавили пре двадесет и осам година, 
имамо да напоменемо да се овај посао сад ради са свим 
из нова, по грађи сада познатој, без икаква обзира на 
наш пређашњи посао, ма да с њиме један натпис носи. 
У овоме новом делу, свеколико је наше старање било^ 
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да у целини изнесемо шта нам Је о овом предмету из 
разних времена наше старине остало и да према силама 
својим покажемо шта је што значило и како се разуме- 
вало, а осим тога да свима версијама и разликама њи- 
хово постање и њихово значење обележимо. 

Као што ће се видети, Приступ расправља питање 
почетку писаних закона у српској држави; покушава 
да предизније обележи знатну установу Сабора који је 
у старој кра.Бевини с владаоцем законодавну власт де- 
лио; разлаже како је сам Законик постао и како управо 
стоји с његовим оригиналима и преписима; разматра 
склоп и израду Законика по споменику самом; утврђује 
стварним обележјем меЈ^усобну везу преписа, и, на по- 
слетку, износи на видик начела овога издања. За тим 
следују у три дела: текст и поре^ење иреиисп у првом, 
читање текста и о^јашњења у другом, а иреглед чланова 
Законика и регистар у трећем делу. 
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I 
Почетак пнсаних вакона у старој српској држави. 

Као што могу бити раздичити поводи и правци којима се 
отпочиње, упућује иди оснива образованост и уљуђивање једнога 
народа, тако исто мора бити различито и образовање друштве- 
нога, просветног и државног живота које се за тим у датоме 
правцу развија. 

Осим тога, ваља узети на ум да образованбст може бити 
самородна и каламљена. 

Самородном се може звати она образованост која ниче и 
развија се у народу самом, с његовим природним пдеменским 
и народним животом, која се множи и усавршава природно, 
оним што пдемена иди народи теку искуством иди уче од својих 
непосредних суседа. Таква је, на придику, бида она образова- 
ност коју су Сдовени имади пре него што су се растуриди на 
народности и пре него што су се раседиди из своје старе до- 
мовине. Таква је бида просвета мехиканска, перуванска у Аме- 
рици, индијска или хаддејска у Азији, а по том у некодико и 
грчко-римска у Европи. 

Еадамљеном се пак може назвати образованост с неким 
особитим правцем, образованост која се наврће иди на право 
дивљаштво иди на неку до тада већ створену образованост дру- 
гојачије врсте. 

Самородна се образованост, по томе, развија сама из себе 
и допире до онога ступња који јој придике њенога развијања 
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и живота могућним учине; каламљена пак иди споља унесена 
образованост претпоставља иди некакву самородну или старију 
накаламљену образованост, и задатак јој је, као год револуцији, 
да оно што је дотле основано или постигнуто, преврне или 
неким другим правцем обрне, у основу предругојачи и промени. 
У историји образованости српскога народа јасно се распо- 
знају ове две мене. Ни пре досељења у садашња своја седишта 
Срби нису били народ без икаква развитка. Онај општи ступањ 
образовања за који се зна да су га Словени имали пре расе- 
љења и распада на народности имали су свакојако и Срби, 
још пре досељења у своје садашње земље. Доселивши се у 
садашње своје земље, они су већ одмах с почетка изложили 
се како утицајима ондашње грчко-римске просвете тако и ономе 
великоме просветноме преврату који је са собом на све стране 
носило хрипАанствоч Криза и лом међу начелима хришћанске 
и међу основима оне самородне образованости коју су Срби 
у својим дотадашњим традицијама имали, почела се од почетка 
насељења, па се свршила, у Србији коначно тек у XII и ХП1 
веку, општим пријемом хришћанских начела у целини и иден- 
тиФиковањем српске народности с византијским разумевањем 
хришћанства, које се отпочело истом у ХП веку.* Тиме је 
каламљени дух византијских установа, византијских идеја, ви- 
зантијски схваћенога целокупног хришћанства међу Србима и 
балканским Словенима узео мах над многим тадашњим тради- 
цијама домаће и самородне просвете, над честим колебљивим 
предомишљањем. Народ је са хришћанством управо примао и 
сву образованост византијску као своју; прилазио је као део 
у ону моралну целину којој је у то време Цариград био пред- 
ставник и средиште, и од старијега, самородног, наслеђеног од 
старине, остало је оно и онолико колико није сметало томе 
новоме духу и новоме правцу. И како је поменутој византиј- 
ској образованости средиште било у вери; како је у целој 
организацији тога средишта све било задахнуто вером, све се 
везивало с вером, и што је с вером било п што није било у 

* Види томе карактеристику у нашем делу Први основи сдовенске књи- 
жевности међу балканским Сдовенима. Београд 1893, стр. 13б — 140. 
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вези, тако се таЈ правац привио и навртео и нашоЈ новој про- 
свети. Зато ми њега, и само њега видимо у средњевековној 
српској образованости без раздике. 

Из тога узрока, ако у историји просвете српске ма чему 
потражите почетак, ви ћете га наћи иди међу почетцима хри- 
шћанства међу Србима или у хрип&анству самом. Тражите ли 
почетак писмености — наћи ћете га у почетку хрипДанске 
књижевности и у преводу Св. Писма; тражите ли почетак за- 
бавне књижевности — наћи ћете га у хришћанским и још на- 
рочито у јеретичким причама; тражите ли архитектуру иди 
уметност — наћи ћете је у зидању храмова. Приватни живот, 
друштвени ред, сваколика уљуђеност носила је тип хршпћански. 
Хришћански и византијски тада се управо у практици сматрадо 
као једно исто. Оно је бидо по хришћански што је бидо по 
византијски; оно пак нехришћански и погански — што је било 
по старим обичајима народним.* И борба међу једним и дру- 
гим, међу просветом новом и старом, међу старинском и на- 
кадамљеном, отпочела се и наставила све већим побеђивањем 
новога византијског реда, све већим привијањем старијега реда, 
тако да је, након више векова, у српским земљама византијски 
начин сматрања усвојен био као обичан признат начин образо- 
ваности и просвете, према коме су се останци старијега реда 
сматради само као простота и незнање. Тако се обично свр- 
шавају сукоби међу насдедном или самородном и међу нака- 
дамљеном просветом када год накадамљена просвета припада ви- 
шем ступњу, без обзира на њене унутрашње мане и недостатке. 

Као год књига, писменост, уметност и друштвени ред у 
опште — тако су и закони међу Србе дошди с вером, као 
прост и обичан део реда за који се мислидо да вери самој при- 

* На другоме месту наиисали смо о томе ово што нде: »Константин Пој«- 
»Фнрогенит, причајућн баш о покрштавању Срба, сачувао је бедешке како су Срби 
Ј^иокрштавање сматрали ие само као ирелажење у веру, иего још и као јаче пол- 
џчињавање иод царску власт Цариграда. Тога ради је било обичаја да се и хри- 

^шћапство оставља кад се од власти цариградске одметање иочие. Надик 

,на ту радњу Цариграда, да вутем хрншћанске вере одржи своју вдаст радиди су 
»посде и освајачи Турцн у XV веку, тражећн у шнрењу мухамеданства средство 
»да своје освојење утврде.* Први основн сдовенске књижевности међу ба.1канским 
Сдовенима. Београд 1898, стр. 157. 
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пада и коЈи се тога ради с вером и установама њеним уносио. 
У патријархалноме друштву српском, нов основ породице који 
је уносило хрипгћанство, старање верско о браку, о деци, о 
тестаменту и насдедству, посредовање свештеника при рођењу, 
при причешћу, којим се очитовада заједница вере, при венчању 
и при смрти, уносила је тиме самим нове основе у друштво. 
Тај исти је свештеник још поучавао и хвадио, корио и про- 
клињао, и он се простодушним а крепким духовима нових до- 
сељеника показивао као нова, њима донде непозната морадна 
сида. Вера је та носила собом и нову ФилосоФију, нов поглед 
на свет, нова крепка морална начела, којих у старој вери није 
било. Она се јављала с неба, од Бога, у име сина Божјега, неза- 
висно од свега земаљскога, она је проповедала једнакост међу 
свима, међу пдемићем и простаком, међу богаташем и сирома- 
хом, међу мужем и женом ; она се свима морадним средствима 
старала да уђе у срце и да у њему остане и пошто прође она 
стварна византијска власт, немила и непријатна, која је за тим 
покретом нахрамала. И колико год је оним људима вера дода- 
зила као нова вера, толико им је исто, и може бити још више^ 
долазила и као нов закон. Отуда је, ваљда, у српском језику 
и постао синоним вере и закта, те се законом и вера зове. 

Па при свем том, међу балканским Словенима у први мах 
се другојачије гледало на државне законе него у Византијском 
Царству. 

У Римско или Византијско Царство вера је хришћанска 
унесена с поља, и ушавши у то царство она је у њему затекда 
готове, раније утврђене државне законе. Тога ради су се у 
Византијском Царству и у почетку и после непрестано раз- 
ликовади закони државни и закони црквени, п ако је и тамо 
касније, током времена, све више превлађивало неко извесно 
претпостављање црквених закона. 

Нове хришћанске државе на Балканском Полуострву, Ср- 
бија и Бугарска, нису у почетку ту разлику ни осећале. Све- 
штеници и хришћанскп књижевници, а не световни људи или 
правници у данашњем смислу те речи, били су они посредници 
који су пз богате правне књижевностп грчко-римског света из- 



налазили оно што је било за потребу нових следбеника хрип1ћан- 
ства. И они су налазили и преводили оно што је припадало 
чисто хришћанској књижевности. Као што је с вероисповедног 
гледишта изналажена књижевност, тако су изналажени и закони. 
И онако исто као што су прве књиге, тако су исто и прве 
писане законе Србима дали свештеници. И као што су све- 
штеници били први учитељи, први књижевници, први писари 
у народу српском — тако су они били и први законознаоци, 
први правници наши. На словенски су, већ од IX века, пре- 
вођене само оне законске збирке византијске у којима су цр- 
квени и грађански закони били помешани, јер се у тима на- 
лазило све^ што треба за црквену управу и за грађанско суђење, 
које је, у извесним деловима својим, у старим областима Ви- 
зантијског Царства које још држе Турци, хрипЛанско свештен- 
ство Васељенске Патријаршије, по наследству из XIV и XV века, 
до дана данашњега задржало. Отуда се тај ред и у старој држави 
српској био утврдио, и отуда је порекло своје водила та страна 
старинских наших законских уредаба под свештеничким старањем. 

Византијска је књижевност познавала правна дела која су 
основ Римскога Права; она је имала, позније, и својих ком- 
пилација и прерада тога права у самосталним делима, без везе 
са канонима. 

Али та дела, с малим изузетком, нису никако превођена 
на словенски. 

Међу тим са самим почетком књижевности словенске, још 
у Панонији, за живота словенских апостола Ћирила и Мето- 
дија, помиње се један превод црквепо-световпога законит или 
номоканопа, и тај се превод везује баш с именом самога апостола 
и архиепископа Методија. 

Тај се превод могао извршити међу 86б и 88б. Живо- 
тописи Методијеви спомињу да је он превео и номоканон. По- 
што је Методију, после ране смрти брата му Ћирила, остала 
управа и организација нове словенске цркве, а он је и раније, 
пре те своје словенске мисије, био у царству дуже времена 
управни чииовник, са свим је природно да је он помишљао 
да за нову цркву преведе осим Светог Писма и законик, у коме 
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су уредбе и правида св. отаца. Међу тим, осим тога помена, 
никакав траг самога дела није до нас дошао. Претпоставља се 
да је Методије могао превести Номотнон (црквено-световни 
законик) који је око 550 саставио Јован, онда сходастик и 
пресвитер у Антиохији, који је позније (565 — 577) као Јован 
III био патријарх цариградски. Номоканон је тај распоређен 
у 50 титуда, које се баве црквеним правом, а у додатку има 
изводе из Јустинијанових новеда, у познијим преписима ра- 
споређене у 87 гдава.* Ту, дакде, већ видимо мешавину све- 
товних и црквених закона, која је, позније, све јаче обдађивада, 
потискујући све више и више назад саставне дедове грађан- 
скога права. Поменути извод Јустинијанових новеда у 87 гдава 
у номоканону Јована Сходастика, за који се може претпостав- 
л>ати да га је превео сам Методије, додази и у остадим познијим 
номоканонима, па и у ономе што је преведен по наредби св. 
Саве, а зна се и да се надази у старијем преводу у рукописима 
XI — ^ХП века, ади се опет не зна је ди то превод Методијев,' 
иди чиј други. 

Може се претпостављати да је Методијев превод тога но- 
моканонског зборника са свршетком IX века прешао и у Бу- 
гарску са књигама сдовенским и да се тамо даље ширио. А 
може се претпостављати да је 870 с установљењем бугарске 
самостадне цркве под Борисом тај књижевно-правни посао на 
ново затребао, и да је он касније негде на ново израђиван. 
До сада се зна за трагове старијих превода који би могди при- 
падати томе времену, ади који још нису довољно испитани. 
Сумње нема да се црквена управа у Бугарској од 870 до 1019 
морада нечим помагати у вршењу управе и суђења, које је 
црквама припададо. Тешко је претпоставити да се у то време, 
за тако живу потребу пространих бадканских земаља које су се 
у цркви сдовенским језиком сдужиде, ништа није од закопских 
деда преведо. Ново раширење византијске вдасти над свима 
југосдовенским земљама, које наста 1019 године под царем Ва- 
сидијем, застрдо је све новом завесом, која је под собом са- 

• Бшј^епећа!, 6е8сћ1сћ*е (1. ртесћ.-гбтхвсћеп Кесћ^в, 3 А. ВегИп 1892, 7—8. 
' Срезневскн И. И. 8*аг1пе III. 196—202. 
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кривала даље преображаје и даље сазревање нових балканско- 
сдовенских народности. 

Крсташки ратови који су мало по мало доведи до датин- 
-ског заузећа Цариграда дали су повода да се међу западним 
племенима бадканских Сдовена пробуде мисли на подизање ја- 
чега државног средишта. То је образовање српске државе, за- 
почето под СтеФаном Немањом, а настављено под његовим си-. 
новима. Нарочито је у погдеду црквене и државне организације 
знаменита радња св. Саве, првога архиепископа. Он је 1219 
вештом подитиком израдио самостадност српске цркве, поста- 
вивши тиме основ, на коме је 1220 у унутрашњим земљама вас- 
поставио раније (1077) у приморју основано краљевство. У то 
време нестадо беше са Бадканског Подуострва старога Источно- 
Римског Царства, које се пред датинским освојењима Цариграда 
и других бадканских градова (1204 — 1261) беше повукдо у Ни- 
кеју у Маду Азију. На Бадканском Подуострву Асточно-римску 
вдаст поче васпостављати Епирски Деспотат који посде буре 
латинског освојења први диже гдаву. С њиме иђаше устопице 
и Охридска Архиепископија, те ре међу овим новим поборни- 
цима грчко-хришћанске вдасти и међу пређашњим заступницима 
старога Источно-Римског Царства и Цариградске Патријаршије, 
у тај мах у Никеји, бејаше развидо супарништво, којим се св. 
Сава вешто користио. Из те исте ведике радње, којом су по- 
ложени основи државне и црквене организације у Србији, иза- 
шда је и прва знатна и ведика радња законодавна, која је 
српској правној књижевности и законима грађанским, државним 
и црквеним подожида основ. То је био по наредби св. Саве 
извршени превод ведикога, онда најновијега номоканона. Тиме 
је тада српска држава, као што ће се одмах видети, ушда међу 
православне Сдовене (Бугаре и Русе) с руководним учешћем у 
раду на увођењу византијско-римских закона и установа. Као 
што се из напред казанога види, ово је после панонског (8"6б 
до 88б) и бугарског (870 — 1019) покушаја црквено-законске 
организације трећи по реду покушај те организације међу пра- 
вославним Сдовенима. Један од бдиских потомака, који је собом 
преписивао номоканон, преведен по заповести св. Саве, ево овако 
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говори године 1252 (само 16 година посде смрти св. Саве) о 
томе великом делу : Изид^К-Ж! на св1гтк наилго ^зика БОЖкствк- 
нос с$ ПНСДН1С поткштаниик и л10бов110 иного10 н жсланиик нзк 
илддд осв1гшт(ндго и Бллгочкстнвд н пр1госвсштснкнаго н прквдго 
4р]^1спнскоп4 Вкс1г1е срквсккие зсилс К1гр-Сдвк1, синл пр-Кподовкндго 
откца 0|гисонд, прквдго ндстлккннкд вкскн сркБсц1гн зсилн ; ск-жс 

БЛДГ0ЧКСТИВк1Н ар]^1СПНСК0ПК Н КраЛ16ВКСТВ0 ОБНОВН И ОСВСТИ Вк Срк- 

Бксц1ги зсилн.^ Питање је какво је дело дао превести св. Сава ? 

У то време, у Цариграду је правни развитак већ био узео 
са свим други, чисто византијски пут. Године 1045 установио 
беше цар Еостантин Мономах правну школу у Царпграду, која 
је дала прилике прибирању и пречишћању старе књижевности 
правне и новог уређпвања закона.* Али, из разлога горе наве- 
дених, наши нису много на то гледали. Св. Сава је тражио 
правне зборнике црквене, и нашао је онај који се у то време 
сматрао као најсавршенији и најбољи. Прераду старијега но- 
моканона, онога што га је још архиепископ Методије за Пано- 
нију (86б — 88б) преводио, п што се веже с именом Јована 
Схоластика, предузеше у Цариграду већ око године 883. По- 
зније се та прерада приписивала патријарху Фотију, али се 
данас сумња у поузданост тога предања.'® Тај би номоканоп 
могао послужитп потреби у 870-тој установљене нове цркве бу- 
гарске, нарочито пошто се у Бугарској после 88б настанила 
словенска књижевност. Од тога превода налазе се по Русији 
по рукописима разни трагови, али му у нас, колико је до сад 
познато, трага нема. За тим је једну прераду номоканона пре- 
дузимао за владе цара Васплпја (976 — 102б) Симеон магистар 
и логотет, а око 1090 Теодор Вестес, за владе цара Алексија 
Комнена (1081 — 1118), па је по том за владе цара Јована Ком- 
нена (1118 — 1143) Алексије Аристин писао објашњења некој 
збирци канона, и на послетку је још та објашњења писао и 
Јован Зонара у време међу 11б9 — 1169 годином, служећи се 

* Арх. Н. Дучић, Крмчија Морачка, Београд 1877, стр. 27. Тај се нсти 
запис нааази у гдавноме и ири другпм иреписима. Види И. П. СрезневсЕОга 
8*агше III, 200—201. 

« ШјгевПћа! ае8сћ1сћ1е с1. ^^есћ.-гбтхвсћеп Весћ*5,3 А. ВегИп 1892, 29—30. 

»® ^1п§еп1ћа1, Себсћхсћ^е, 22. 
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и Аристиновим објашњењима.' ' Још се и други спомињу, али ћемо 
ми њих оставити на страну, зато што нашем посду потребни нису. 
Колико су до сад проучени рукописи словенских превода, 
они показују да су Словени, готово стопу у стопј% пратили раз- 
витак те црквено-правне књижевности у Византинаца. Пошто 
је у то време књижевност у Срба, Бугара и Руса била једна, 
извесно је да су у тој од св. Саве старијој радњи, Срби уче- 
ствовали само преписивањем послова који су рађени у Бугар- 
ској. Изгледа, али није извесно, и да је неко онај текст што га 
је објашњавао Аристин (1118 — 1143) преводио на словенски. 
Еад је пак, као што смо напоменули, и св. Сава смислио да 
самостално уђе у тај посао, он је — као што се види по пре- 
иисима колико су до сад испитани — изабрао за тај посао горе 
поменути номоканон с објашњењима Зонариним, дакле прераду 
која је у Цариграду постала 1159 — 1169 године.** Изгледа да 
је та прерада онда била највише цењена, и њу су, без сумње, 
препоручили св. Сави добри знаоцп, код којпх је он распитивао 
шта треба за потребу своје цркве да да превести. Изгледа да 
је од почетка ХП1 века то постало главно законско дело за 
цравославне С.1овене. По једноме запису из 1262 .године, у 
време бугарскога цара Константина Теха, тројица су бугар- 
ских писара, по налогу деспота бугарскога Јакова Светислава, 
преписалп тај превод за митропо.гита кијевскога Еирила П. Из 
тога су потекли данагањи руски преписи, којима је главни пред- 
ставник Рјазанст Крмчија од 1 284 годпне. Њен текст је упо- 
требљен и при штампању Ермчије у Русији, те је по том и сад 
у употреби.** Опис И. И. Срезневскога у 81:агшата Ш (189 
стр. и даље) даје мислити да је то исти превод, који је изра- 
ђен у Србији старањем св. Саве. То се види и пз једнога упо- 
ређења једних и других преписа које је у својим белешкама 
навео В. Јагић.*^ Из тога би се да.1о извести да су текст но- 
мокаиона с објашњењима Аристиновнм и Зонарипим, који је 

" Ш^епећа!, Себсћ1сћ*е, 27, 34, 37. 

" У преписима тога дела који су из Бугарске однесени у Русију 1262 го- 
дине цедо се то дедо назива Зопаром. \. Ја^\6, Ор181 1 12У0(11, б1аппе VI, 116, 117. 
« И. И. Срезневски, б^аСгше III, 202, Ја§1(5, б1аг1пе VI, 116. 
» б1агше VI, 148-149. 



XIV 

постао у Цариграду међу 1159 — 1169, а који је преведен око 
1219 старањем св. Саве за Србију, преписали на скоро по том 
Бугари за своју земљу и цркву, као најновије дело црквено- 
грађанскога права, а да су од Бугара преписали га за своју 
потребу Руси/* Изгдеда да су овој књизи Руси први дади име 
Ермчија или Крмчаја. Наши записн на преписима из ХШ века 
зову књигу номоканоном; преписач морачки од 1613 године на- 
зива књигу закоником, а тек се позније она назива крмчијом. 
Најзнатнији, ако не најстарији помен тога руског имена биће 
онај у Мемоарима проте Матије Ненадовића, где прота при- 
поведа како је 1804 првоме суду нове Србије вадио из Ерм- 
чнје законске одредбе по којима ће се судити/* Ту је живот 
обновљене Србије, као на толиким другим местима, испод руше- 
вина изналазио и настављао оно што је остало од старине, и из 
тога се види како се и самом позном традицијом овим зборни- 
цима придавало значење општега правног и законског извора. 
Што се пак тиче самога састава свето-савскога номоканона, 
уведенога у Србији око 1219 године, довољно је да напоменемо 
да се у њему налази и горе поменути навод из Јустинијанових 
новела у 87 глава и цара Василија Маћедонца (867 — 886) 
П^6х,^1^од рб(1од. Цар Басилије је рад био да олакша и уна- 
преди употребу Јустинијановог права, које се готово било забо- 
равило, па је наредио да се садржина Институција, Дигеста и 
осталих законских наредаба у једно збере и пререди, да се изо- 
стави што је застарело, да се дода понешто ново што је потребно 
и да се све грчким језиком изради. И то је Др(5/ароЈ Рб(1од. 
Тај посао назвао је преводник св. Саве Грддскин Здконк.^^ 

'^ Улућујемо и ва леп лосао ^р. НЕкодвма Милаша (сада елископа задар- 
скога) : »0 каноничним зборницима православне цркве. Написао др. Никодим Ми- 
лаш. У Новом Саду 1886.* То је управо приступ у дело »Зборник правила^* К 
овоме предмету припада и спис г. др. Н. Милаша »Крмчија Савинска, Задар 1884* 
на по се штампан из »Извештаја Православне Богословије у Задру за 1883—84 год. 

1* Мемоари проте Матије Ненадовића. 9. Српска Ењижевна Задруга: »Сад 
»требало је народу суд оставити. Ја сам имао Кормчију и читао законе Јусти- 
»нијанове и Мојсејову строгост над Јеврејима, и напишем неколико параграФа 
»из Кормчије*, стр. 106—107. 

" Цео свето-савски превод Градског Закопа штампао је архимандрит Н. 
Дучић у Гласнику 2-ог одељ. књ. УШ, у којој је онисана Крмчија Морачка. Види 
још ^ш§еп*ћа1, ОевсћхсМе, 22. 
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Ето тако су у српски народ први пут дошли писани за- 
кони, црквени и грађански, који су, и једни и други, иутем 
цркве пуштени у употребу у земљи, у којој су се, као и свака 
друга новост, утврђивали мало по мадо. Очевидно је како су 
закони, грађански исто тако као и црквени, сматрани као са- 
ставни део вере и њезиних уредаба и како никоме није ни на 
ум падала потреба каквога новог претреса иди каквога новог 
рада законодавне власти. За историју Римског Права ова је 
чињеница од ванреднога значаја. 

Како су после у српској држави и нови закони за уну- 
трашњу потребу издавани и како је и зашто цар СтеФан осе- 
тио потребу да овоме делу светога Саве и краља СтеФана Пр- 
вовенчанога други облик даје, показаће се даље у реду ових 
разматрања. 



II 
Установа Сабора у старој српској државж. 

У самим првим врстама Законика казује нам се знаменита 
чињеница : да је Законик постао учешћем Сабора Земље Сриске, 
којему се п састав казује. 

У томе Сабору Земље Српске бњ1и су, по речима и по 
реду Законика: патријарх кир-Јоаникије ; сви архијереји п цр- 
ковници мали и велики ; цар СтеФан ; сва властела ма.1а и ве- 
лика. Сабор Земље Српске састављао се дакле, од свештенства 
и власте.1е. 

Сабор се као установа спомиње и осим тога више пута у 
Законику. У члану 8 спомиње се и доба саборно, израз којп 
нам сам собом каже да су се у то време сабори састајали 
чешће, у неким одређеним роковима. С тога је потребно да п 
по осталим споменпцима разгледамо шта се зна о саборима, о 
саставу и о радњи њиховој. 

Јер, доиста, не показује се тада први пут у држави срп- 
ској нити тај Сабор као законодавни чинилац с којим државни 
владалац (краљ пли цар) има да се споразумева, нити је само 
Законпк познат као дело пословања Цара п Сабора. И ако не 
можемо показати од којега је времена у Србији Сабор почео 
деловати као законодавна установа, нити се да докучити ка- 
квим је путем та установа добпла онај облпк који се распо- 
знаје у споменима пз друге половине XIII и Х1У века, до- 
вољно је да је њу време Душаново готову пз ранијега времена 
наследило. 

Најстарије, врло неодређене белешке о установп Сабора 
имамо још у жпвотоппсу СтеФана Немање. Лгивотоппсци његовп. 
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два сина његова, помпњу општпм: пзразима Сабор који је Сте- 
Фан Немања сазвао онда када је сину своме хтео вдаду да 
преда. Св. Сава прпповеда како је тада СтеФан Немања сазвао 
све кзбране бољаре, маж и велике. Кра.Б СтеФан Првовенчани 
у животопису оца свога пише мало јасније да је, у томе тре- 
нутку, Ст. Немања, осим жене своје и синова, позвао још и 
архијереја Калинпка и још приставннкс д1глоик (чиновнике), 
кнези земље своје иже над властми, војеводи же и војини. Та- 
кав је, по прпчи кра.1>а Ст. Првовенчанога, био Сабор, на ком 
је Ст. Немања предао в.1аст своме сину. Пре тога прича исти 
Ст. Првовенчанп да се на једном Сабору, на ком су би.1И еии- 
скои Јевтимије, одлични калј/^ери и властела (велможе), рас- 
правља.10 питање о пскорењавању јереси у Србијп, и пз приче 
би се те дало известп да је ио одлуци саборноЈ Ст. Немања 
јерес искорењавао. Само се то пзреком не казује.'* 

Жпвотоппс кра.1>а Драгутпна показује нам да је Драгутин 
у са свпм слпчној прп.1пци сазпвао Сабор државе своје у 1316, 
кад је впдео да му се самртнп час прпблпжује. Жпвотоппсац 
његов беложп да је он тада послао иисанија ка Јеиискоиом и 
игуменом и ка властељем васем, Јелици силни отачаствиЈа Јего. 
Мало да.Бе то се зове вас сабор отачаствиЈа Јего.^^ Ту већ ви- 
димо Сабор у оном пстом саставу у коме нам се показује у 
другој половпнп оновремепе државе, под кра.1>ем Мплутпном, 
п какав нам се обележава у самоме заглављу Душанова За- 
коника. 

Алп нп у једној од прплпка довде напоменутпх нема по- 
мена каквој год законодавној радњп, пошто се па то нпје 
могло мпслптн у прплпкама смртп п предаје властп владалачке. 
У преппсу једнс пове.Ђе кра.1>а Уроша I (1254 — 1264) са- 
чувао нам се пз средине Х1П века спомеп о једном Сабору, на 
коме је баш законодавни посао рађен. Обнав.Бајућп хрисову.Б 
свога оца, којпм је бпла утврђена баштпна манастпра св. Петра 

^* Р. Ј. баГаМк, Рата1ку Жнтиж ск. Сим1\унј, 7. Оволико споменик казује и 
оволико јн истичем. Дедукције које је из ових истих места животоииса Немањина 
изводио др. Вд. Николић у књижици »Стеван Првовенчани кра.Б. ЈЈемун 1897*, не 
даду се потврдитн и остају — иретаоставке. 

*• "Б. Даничић, Животи кра.Бева и лрхиепископа српских. Загреб 18<1С. 47 — 49, 

Д7ШАВ0В ЗАКОНИК 6 
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на Лиму, задужбина великога кнеза хумског Мирослава, краљ 
Урош помпње да изгубљену хрисовуљу обнавља са архиеикско- 
пом Арсенијем и са свмма еиискоиима и игуманима и са влп- 
стелима великим и малим краљевства^^ Ту је већ јасап састав 
Сабора, и ако још није са свим јасан помен законодавне радње 
саборске. Краљ Урога на томе месту приповеда како је отац му, 
крајБ Ст. ПрвовенчанИу^са братом својим св. Савом потврдио 
хрисовуљом оно што је поменутом манастиру дао био стриц 
му, ведики кнез хумски Мирослав. Пошто су Бугари у њи- 
ховом ондашњем нападу на Србију (год. 1254) потрли били ба- 
штину св. Петра, а хрисовуља се краља Ст. Првовенчанога била 
изгубила, то се краљ Урош трудио да са тадашњим архиепи- 
скопом Арсенијем (1233 — 1263) изда нову хрисовуљу, сличну 
оној коју су ранпје издалп били краљ Ст. Првовенчани и св. 
Сава. Хотећи то да уради, Ераљ каже да је разбирао како је 
што било у оној хрисовуљи п да је то чинио с архиеиискотм 
Лрсенујем и са свима еиискоиима и игуманима и с властелима 
великгш и малим из Кражвине,'^^ па по том каже како је 
слично хрисовуљи пздатој од оца му и стрица, св. Саве, он с 
архиеппскопом Арсенијем иоставио златоисчатни крусовољ. Према 
томе би изгледало да је радња Сабора као законодавне властп, 
која је при великим хрисову.1>ама потребна, зато што те хри- 
сову.1>е свагда садрже више или мање закопскпх наређења, тада 
још била у питању и да није бнла чврсто уређена. Састав пак 
Сабора, онакав пстп какав видимо у заг.аавл^у Душанова За- 
коника, већ се у томе документу показЈ^је јасно одређен. 

Али под краљем Мплутнном, за којега ћемо касније видети 
да у српскоме законодавству заузима знатно место, налазпмо више 
јасних и несумњивих помена о радњи Сабора. У великој жпвото- 
писној повељп, којом он прича своја главпа дела, краљ Мнлутин 
помиње сарадњу и припит Сабора управо уза свс своје главпе 
2)адш, Краљ у тој знаменитој повељп сам приповеда како је 
при другом рату на Грке (1283) узео благословепије и дрзно- 

2® Л>уб. Стојановић, Сиомсник III, 8. 

2^ НзМВИДИВк ОТк БР4Т4 Кр4А1ВСТВ4 А«Н, Ск 4РХН1вПНСК0П0Мк {1рсаНН16Мк Н Ск всимн 

«1блнскопн и ск нг10А«1Нн и ск ВА4СТ1АН В1АНКНМН н М4АНМН кр4А11кст14 мн. СиомениБ Ш, 8. 
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веније од архијереја и свега сабора^ Исто то казује и за војну 
на Епир (1284 — 85), где каже да је узео благословеније од ар- 
хијереја и всего сабора срискаго. Кад је ишао с братом Драгу- 
тином на Куделина и Дрмана, онда је узео благослов од аЈУхи- 
јереја и всего сабора сристго — тсланијем. Исто то се помиње 
при експедицији на Видин и при шиљању тадаца Ногеју, цару 
татарскоме. Сабор се помиње и при ослобођењу краљевића Сте- 
<шш (потоњега краља Дечанскога)^и талаца, и при одлуци да 
се помоћ пошље Грцима у Малу Азију против ТЈфака.*' Само 
што је на свима наведеним местима помен Сабора још толико 
несигуран, што се може узети да значи и сабор ' архијерејски^ 
ма да се назив Сабор Сраски такоме разумевању противи. Има. 
међу тим, из времена краља Милутина један спомен о Сабору 
несумњивији и јаснији. То је прво спомен о Сабору који је 
године 1316 изабрао архиепископа Никодима. У животопису 
краља Ми.1утина чптамо како је исти краљ, тражећи правога 
кандидата за архиепископски престо, скупио (к[с сабор отача" 
ствија си, васечастније еаискоии и игумени и чрнце и велико- 
славпиЈе властели,^* Тиме се објашњава и оно што би у наво- 
дима мало више поменутим могло бити сумњиво и нејасно. Али 
пмамо из истог времена од самог изабранпка саборског, архи- 
епископа Никодима^ још јасннји, помен о томе цстоме сабору. 
Уз СветостеФански Хрисову.Ђ имају две потврде: једна краља 
-],рагутина који је, собом и потомством својим, имао пречих 
права на престо српски, а друга архиепископа Никодима, по 
старим обичајима. Архпепископ Никодим у тој својој иотврди 
казује опширније и како је био састављен тај Сраскџ Сабор 
који је њега изабрао за архиепископа. У њему су били епи- 
скопи : зетски Михаил, рашки Павао, хумскп Данило, хвостан- 
ски Јован, топлпчки Јоаникије, будимљански Никола, дабарски 
Јован, моравички Никола, скопски СтеФан, дабарски Јован при- 
зренски Арсеније, липљански Игњатнје, браничевски Мојсије, 
мачвански Јован — свега њих четрнаест ; по том игумани : сту- 

** Љ. Отојановић, Споменик III, 20. 
^ Љ. Стојановић. Спомеиик III. 22. 
" 'Б. Даннчић, Животи, стр. 152. 
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денички Теодор, мидешевскн Гаврил, сопотски Атанасије, бањ- 
ски Сава, градачки Исаија, моравскога Градца ЈеФрем, рапгки 
Јевстратије, кончулски Јевстатије, модрички Вртоломеј, хтетов- 
ски Теодор, гостиварски Данило, ораховички Гаврило, нагорички 
Венијамин, сконски Никодим — опет њих четрнаест, и по том 
вис богосабрани лик српскије земље.^^ Тим речима архиепископ 
Никодпм понавља оно што животописац краља Милутина на- 
зивље великославније властели н што се на другим местпма на- 
зивље Сриским Сабором, Опширније о овоме истом сабору још 
говори сам краљ Милутин у горе поменутој својој повељи. На 
једном месту он ту говори како је са архијеиископом Викоди- 
мом и Сабором Сриским обнављао старе хрисовЈ-ље хиландарске, 
гато је, очевидно, бпло ранпје, па по том наговештава како су 
тада, кад је писао поменуту хрисовуљу о селишту Уљарима и 
својпм делима, били ири архијеиискоиу Никодиму и ири 
краљу еиискоии и игумани (сви по реду и по имену као горе 
другога „дабарског Јована^') и вас богосабрани лик васе сри- 
скије земље^^ Из почетка те хрисовуље пзглода да се све то вр- 
шпло у Пећи, приликом избора Никоднмова. Краљ помиње како 
је архпјеппскоп Никодим њему и васем сабором говорпо како 
треба прплпком заппспвања дарова и потврда црквама заппсати 
полптпчку радњу, да не пропадне за потомство. Тим се јасно 
казује п годпна које је наппсана и горе помеиута Милутинова 
хрисовуља селишту Уљарима а и СветостоФански Хрисовуљ. 
Тпме нам је јасно показано како су се, у ком саставу п за 
какве послове држа.1п сабори за дуге, плодне и корисне владе 
кра,Ба Мплутина. 

Овако утврђена установа Сабора при краљу тако моћном 
п вештом као што је бпо Мплутпп, продужпла је свој опста- 
нак и даље. 

У хрисовуљи Дечапској СтеФан Дечански помпње сам како 
је 6 јануара 1321 венчан на кра^Ђевство руком архиеппскопа 
Никодпма, свпх еппскопа п свега Сабора Српокога." 

" В. Јагнћ. СветостеФаиски хрисовуљ 44—45. 

*• ЉуС). Стојановић, Споменик III, 24. 

-' Дечанске хрисову.Бе, Г.1асник II од. кн>. XII, стр. 2. 
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Кад је дошло до подизања велике задужбине тога краља, 
манастира Дечана, краљ сам у хрисовуљи казује како је сазвао 
Сабор Земље Сриске : архиепископа Данкла и еаискоае и игумне 
11 кашгт и тепчије и војводе и слуге и ставилт, како се с 
њима договорио и како је, што се тпче прилога, за тај посао 
благослов примио од архиепископа Данила, свију епископа и 
свију пгумана, а свет о иримзима од свега Сабора Српскога.** 
На Сабору је, за владе Ст. Дечанскога, изабран и архиепископ 
Данило II на то место после смрти Никодимове 1325. У жи- 
воту архиепископа Данила читамо да је и то бп.1о на Сабору 
који су састављали еиискоии и игумни и вси велемоштни земље 
срискије^^ Тај сабор је био пре онога о Дечанима, који би се 
могао поставити негде у годину 1330, по другом једном месту 
хрисовуље, на које ћемо касније наићи. 

Из овога излази да је СтеФан Душан кад је заузео власт, 
затекао Сабор као установу добро организовану, која је, наспрам 
€амодржавне краљевске власти, представљала жеље, мисли и 
расположења свештенства и властеле, с којима се имало да ра- 
чуна све више, јер су с ошптим напредовањем државе и они 
напредовали. Тим се објашњава и оно учешће властеле које се 
у историји Немањића осећа при променама на престолу. Прва 
ствар коју је под владом Ст. Душана Сабор имао на се да узме 
било је његово властито неуредно ступање на престо, насилним 
Јклањањем с власти оца му, краља СтеФана Дечанскога. 

Први Сабор који је држан под владом краља СтеФана Ду- 
шана био је 8 септембра 13^1, кога је дана извршено круни- 
сање. У животу СтеФана Душана записано је да су на томе 
Сабору учествовали : архиепископ, епископи и игумни и сав Са- 
бор Земље Сриске.^^ Држао се тај Сабор у царском двору кра- 
љеву у Сврчину (у околини Приштине). 

Старајући се нарочито да боље промотримо радњу сабора 
за време Душаново, изнашли смо поуздан спомен скоро о десет 

*• Дечапске хрисовуље, Гласник II од. кн». XII, стр. 65 и 136. М1к1об1сћ, 
Мопитеп^а 8ег1)1са, 90, 99. 

** Ђ. Даничић, Животи краљева, 176. 

* Ђ. Даннчић, Жнвотн краљева, 218— 22(). 
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различитнх сабора који су за време тога владаоца радили по- 
слове државне. Прећи ћемо их у кратко по споменнцима у ко- 
јима се помињу, да бп се впдело како је та установа била већ 
силно утврђена у ондашњој српској држави. 

Први Сабор за који поуздано знамо, то је ма.1о пре спо- 
менути приликом крунисања Душанова на краљевство, 8 сеп- 
тембра 1331 године. 

Другп Сабор је по обнчају морао се држати приликом 
смрти архиепископа Данила, кад је Душан, као што живото- 
писац сухопарно бе.1ежи, иоставг^о сво1€го логотггд на пр1Јстол1с 
сввтаго Савм. То је било у јануару 1338. И ако не стоји из- 
реком записано, тада се. по впше пута раније понављаном оби- 
чају, Сабор морао сакупљати. 

Око истога^тога времена, 1335 од прплпке, СтеФан Душан 
је имао потребу да своје оружје обрне на Угарску, откуда се 
краљ Карло Роберт беше днгао на државу његову. У живото- 
пису стоји: кћ Тк часк повсд-к сћБрлномк Битн вкскмк К01€мк 

№ЛККО АрКЖЛВК! 1€Г0, Н В(ДИК0ИМ1ННТК11е СК016 В1ДКМ0Ж( прнзкдвк 

и скк-кштаниш ск т-кмн сктвори.'* Ми држимо да је и тада др- 
жан Сабор, ма да нзгледа да није био потпун и у свечаном 
свом облику. Слично нешто као да је било н прпликом борав- 
љења Кантакузинова у Србијп 1342 године, што је сам Кан- 
такузин у својим заппскама описао.*^ 

За овим нам је познат свечани Сабор ускршњи од 16 ап- 
рила 1346 којпм је цар крунпсан на царство. Пошто је тај 
Сабор само за пзвршење крунисања, јер је проглашење царства 
извршено негде после узећа Сера, то би претпостављало нов са- 
бор који би имао бити у јесен или у почетку зиме 1345 године. 

Велпка потврда задужбнне Оливерове у Леснову показивала 
би на сабор 1347 пли 1348 (после проглашења царства). Го- 
дина је обележена са 1347, али је индикција погрепша. У тој 
потврдп цар СтеФан говорп : Зговорих се на збору са госао^ипом 

3* Ђ. Дани^ић. Животи краље»а итд. 228. 

*^ Гласиик XIII. 310 и да.Бе. Кантакузин спомиње 24 вдастелина који су се 
па Двору уз цара налазили и ирича да су их цар и царица на саветовање иозвали. 
Ту нису 6н.1Н ни архиепискои нити ико од свештенства. Али то се није нн могло 
рачунати као редовни сапор. 
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и оцем светаго царства ми кир-Јоаникијем и са архијепискоиом 
Охридским кир-Николом и са архијеиискоаом Скоаским, рекше 
митроиолитоМу кир-Јоаном, и са всеми митроиолити и еиискоии 
и игумени же и ликом јерејским и вла^тели, и са всем збором 
светаго царства моЈего.^* По том додаје : Сије же зговореније бист 
са всеми теми и са госиождеју иревисокоју трицеју Јеленоју 
и са иревазљубљеним сином светаго трства ми, краљем Урошем.^*' 
Овде је састав Сабора пз првих година царства показан довољно 
јасно. Приликом расправе закона о лесновској задужбини ура- 
ђено је ово : Епископија Скопљанска постала је првопрестолном 
митрополијом, због тога пгто је од краљевства начињено царство, 
а од архијепископије — патријаршија. Тражећи да ново-уста- 
новљеној мптрополијц скопљанској нађе област, цар СтеФан је 
склонио деспота Оливера да се његова задужбина у Леснову од 
игуманије начини епископпјом п стави под власт новога митро- 
полита скопљанскога. За тим долази потврда Оливерових по- 
клона са законским одредбама за властелинство лесновско. 

Иза тога Сабора мислимо да има доћи онај Сабор који је 
утврдио хрисовуљу Арханђеловског Манастира, велике задуж- 
бине цара СтеФана у Призрену. П у тој хрисовуљи пипге из- 
реком да је узакоњена у договору са Сабором којп се у њој 
пменује и Збор." Само је, по несрећп, та хрисовуља непот- 
пуно сачувана, то се не зна година њена постања поуздано. 
Докучпти се може прцблпжно околишнпм путем. У самој хри- 
совуљп цар СтеФан сам каже : отк основани« растр'кБивк нач1]^к 

3*ДДТИ Вк ОуТ1гШ1НИ1в МНИШкСКОМО\' ЧИНОу, И рСКО\'К 16Г0Ж( НИКО' 
ЛИ-Ж€ БК1ТИ аруИ16ПИСК0ПНИ НИ МИТрОПОЛНИ НИ 16ПИСК0П1И тккмо 

игоумжии.^^ По то.ме бп се могло узети да је хрисовуља издата 
у почетку зпдања. Томе у потврду долази исто тако место у хри- 
сову.Би краља Ст. Дечанскога где пише да се хрнсовуља дечанска 
записпвала а храм зпдао у .1ето 1 380, а зна се да је манастир 
много познпје готов био. Дан основања Арханђелове Цркве за- 

^•^ Гласник XXVII, 289. 
** На истом месту. 

^ Гдасник ХЛ^ : с кснм акоромк, стр. 269 ; ск снмк когосккрлнммк сттимк с'ко- 
ромк, 269; ск вскмк зкоромк срккскимк, 309. 
5« Г.1асиик XV, 268—269. 
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писао је сам цар у другој једној хрнсовуљи, дајући поклон Ар- 
ханђедској Цркви у Јерусалиму. У тој хрисовуљи пише на крају: 
син ]^рнсовоулк пнсд и поАк^пнсд цдрстко мн Бк всдко о\-тврнжА1- 
НН16 м^спи дпрнлд -КА* А^^Нк о^ Прнзр^кни« ккАл постдкни царкство 
мн Т1М1ЛИ16 дрргплд АХнхАнлА, '' Цркву светог Арханђела цар 
СтеФан је, дакде, почео зидати 1348, априда 29. Има друга 
једна хрисовуља којом је он дао у баштину цркву једну у 
Пшињи серскоме мптроподиту Јакову, године 1353. Серски ми- 
троподит Јаков помиње се у Арханђедовској хрисовуљи као арт 
шумаи Лрхап^елов.^^ Црква у Пшињп с имањем својим даје се 
њему дично у баштину, с тим да посде његове смрти остане св. 
Аранђеду у Призрену, а у повељи те цркве у Пшињи, која има 
тачан датум 1353 године, помиње се хрисовуља Арханђедовска 
као готова^^ Она је, дакде, написана пре 1353, а да ди је на- 
писана кад се почеда зпдати црква 1348, и.1и позније — за сад 
се нема чим поуздано расправити. 

Сабор који се био скупио на празник Вазнесенија, 21 маја 
1349 и на ком је утврђен Законик, дово.1>но је познат по За- 
конику самом. 

томе иди неком другом Сабору који је држан у исто 
време, посде 1346, надази се помен у једној хрисовуљи цара 
СтеФана од 21 маја без означене године. У тој хрисовуљи цар 
СтеФан помиње свечаним речима сабор у Скопљу: ПрннАс Ж1 
БС1Л€нак1 ккси скврлвшн С1 раА^^ткно оу Скопн на ЗБ0р1. У хрн- 
СОВУ.БИ се назначује да су на Сабору бидп патријарх Јоаникије, 
царица Једена. У хрисовуљи се куне од стране светих отаца и 
јеванђедиста, па п од „сн^бгд зБора.''**' И тај Сабор морао се др- 
жати негде посде 1346, пошто је царство п патрпјаршија уста- 
новљона, ади нема начина да се расправи имамо дп посда с 
неким непознатпм пди с неким од већ поменутих сабора. 

Још имамо помен о сабору од 1354, и то са две стране. 
Прво је белешка о избору патрпјарха Саве наместо првога па- 

^' Мик1ошнћ, Мопитепи зегћхса, 185. 
^ Гласник XV, 276. 
39 Гласник XXIV, 244. 
« Гласннк XXIV, 238. 
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тријарха Јоаникија. Јоаннкије је умро 3 септембра 1354. Живо-' 
тописац архиепископа српских забележио је да је по смрти па- 
тријарха Јоаникија цар СтеФан сазвао сккорк сркБкскин и гркчкскм 
вк грЈд-к С1Јроу,*' где је патријарх Сава изабран. Пошто је Јо- 
аникије умро у почетку септембра, тај се Сабор могао држати 
у јесен. С друге стране имамо помен о сабору те године с тач- 
ним индиктом у другој мањој половини Законика, или у другом 
Законику, како се понегде назива. Не би се дало мислити да 
је друго кодиФиковање закона, о коме ћемо на свом месту го- 
ворити, рађено припадом, при изненадном сазиву Сабора поводом 
€мрти патријархове. По томе се Сабор у 1354 састајао, по свој 
прилици, двапут, једанпут у пролећепред рат те године с Ма- 
Јдарима, а други пут у јесен, поводом смрти патријархове. На 
једноме је од тих састанака постао и други Законик, онај од 1354. 

На послетку имамо помена још о једноме Сабору, коме нема 
записане године, али који се по другим поузданим знацима мора 
ставити у годину 1355. То је Сабор у Крупиштима, који је држан 
41 коме нема назначене године. Спомен о томе Сабору сачу- 
вао се у једној хиландарској хрисовуљи, којом цар СтеФан по- 
тврђује и даје манастиру разна права. У самом почетку те хри- 
совуље цар помиње да је сабор на Крупиштима држао са патри- 
јархом Савом, с митрополитима, епископима, игумнима, ка.1уђе- 
рима светогорским и властелом српском, грчком и поморском.** 
Пошто се у хрисовуљи, ако је тачна, помиње патријарх Сава, 
а хрисовуља носи запис од 2 маја, то се поменути сабор могао 
држати само 1355, јер 2 маја 1354 још је бпо жив патријарх 
Јанићије, а 2 маја 1356 није већ било у животу цара СтеФана. 

Још би се имао узети у рачун Сабор који се помиње у 
повељи којом цар СтеФан потврђује дар севастократора Дејана 
Матери Божјој у Архиљевици,** али пошто година не одго- 
вара помену патријарха (јер се с 1348 помиње Сава а пе Јо- 
аникије), а индикат не одговара ни тој години, нити којој год 

^* Ђ. Даничић, Животи кра»Бева и архиепископа сраских, 380. 
*^ Фдоринск1и Авонск1е актн и ФотограФическхе снимки. СПетербург-в 1880, 
стр. 73. 

^ Микдошић, Мопитеп1:а бег1)1са, 142. 
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у којој би цар СтеФан и патријарх Сава могли радити заједно 
— то је остављамо на страну. 

Пз тога се лепо види како су сабори радили као установа 
са гаироком основом, дубоко укорењена у оновременим обича- 
јима државним, како су радили по правилпма која су се пре- 
дањем чувала а по потреби Јпирпла и мења.1а. Док је у цркви 
био само један епископ, он је са свитом својом представљао цр- 
кву; кад је црква добила архиепископа, впдимо на саборима 
архиепископа с епископима, а кад се поглавар цркве уздигао до 
достојанства патријарха, ми впдимо где цркву на саборима за- 
ступају патријарх, митрополпти п епископи с осталпм црквенпм 
заступницпма. Што сам Законик помиње црковнпке, објашњава 
нам се наводпма мало час истављепим, из којих се види да је 
црква лицима разлпчптога чпна на Сабору учествовала. 

Колико су те саборске установе дубоко бпле ушле у жи- 
вот народнп видп се већ и по томе што се пије пропушта.1о 
да се нарочптпм законским одредбама утврђује и где ће ко 
седетп. СветостеФанском хрисовуљом краља Мнлутипа утврђује 
се за светостеФапскога пгумана да на Сабору (разуме се — др- 
жавном) седи на четвртом месту међу пгуманпма/^ Према томе 
је и кра.1> Ст. Дечанскп оснпвајући своју задужбину Дечане на- 
редпо за игумана дечанскога да на Сабору седа и^^ема игумну 
светаго Стефана.*^ Кад је позније цар СтеФан (1348 — 1353) 
пздавао хрпсовуљу своме Арханђеловском Манастиру у Прп- 
зрену, он је ту наредбу о месту игумапа још јасније утврдио. 
][ милостнју Божијом и благословенијем госпо,т,ина патријарха 
кир'Јаникија и вссга збора иовеле трство ми да седа г^гуман 
светаго Стефана (бањски) и Пандократоров (дечански) и Лр- 
хангелов на особне трапсзе са игумни забрдскими.^^ 

Кад се погледа на све те, п ако ретке, одредбе које су 
нам се саставу Сабора у старој српској кра.1>евинп сачува.1е, 
видп се да је сабор тај бпо чисто арпстократскп, свештенпчкп 
п великашки Дом, који се уз краља налазпо од страпе та два 

•** Д нго\'М1нк на с^кор-к дл имдт!. м-кств штврктш. В. .Тагић. СветостеФански 
хрисову.Б, 38. 

** Г.1асник II од. XII. 03 и 134. 
« Гласиик XV, Зоб. 
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главна друштвена сталежа. Тај склоп Сабора Српскога нагла- 
шава се и страшно утврђује нарочитим једним чланом Душа- 
нова Законика. У члану 69 цар СтеФан ово говори: Себрова 
сабора да нест; кто лн се обрете саборнт, да му се уши урежу 
и да се осмуде иодвочије. Треба знати да себар значи човека 
неплеменита, слободна грађанина ма коЈега реда, који није ни 
свештеник ни племић. Тим, дакле, .^удима, ма ко и ма какви 
они билн, цар СтеФан забрањ\;је, са страшном казном, држање 
сабора. Члан се има разумети, чини нам се, не само за сабор 
државни него и за остале жупске нли градске потребе, ако не 
би где противан рад нарочитом повластицом допуштеп био. Из 
тога чланка видимо на једпој странп да је оновремено законодав- 
ство држа.10 много на то да састав Сабора, такав какав је био, 
одржп и даље. Уз то изгледа да се није чинио немогућан и по- 
кушај да се себарски сабор где скупи, чим се сматрало за по- 
требно да се то нарочитим законом а тако страшном казном за- 
краћује. Сабор Српски је, дакле, састављен био од свештенства 
п ваастеле, и чланом 69 јога се парочито настојавало да се 
Сабору тај састав одржи, Тиме је показапа једна врло карак- 
теристична црта оновременпх погледа на живот и на уређење 
државно, црта која се и иначе свуда кроз Душанов Законик 
са следственошћу проводп. Очевпдно је како време цара Сте- 
Фана никако нпје хтело да зна за Народну Скупштину. Њој 
се, извесно, пресецао пут наредбом члана 69 о сабору себрову. 
Којпм бп, пак, путем она дошла до својпх права, узалудпо је 
нагађати кад знамо да је прпроднп да.1>п развитак оновремене 
државе српске насилно пресечеп. 

Мп смо баш за време цара СтеФана аутентичнпм белеш- 
кама утврдпли чешће и готово перподпчно правилно састајање 
Сабора, правплно и за пзвесне случајеве, као што су промена 
на престолу, крунпсање, избор црквенога поглавара. То што 
смо, у том правцу, посаставља^1и из спомепика, утврђл^^е се и 
самим Законпком. У члану 83 помиње се доба саборно — до 
сигд-зи докд сккорндго. Тпм се хоће да каже опо што се сад 
по угледпма на туђе језике п назпве зове сеснја — сазив. Само 
то што се у ондашњем државпом п законском језику налази 



лазив доба саборно, сведочи нам да се Сабор у старој српској 
краљевини, барем за вдаде цара СтеФана, скупљао у пзвесно 
знано или прописано доба. На исто нас изводи и узимање Са- 
бора на ком је нешто узакоњавано, као гранпце времену, што 
наилазимо у члановима 39, 123 и 124: до си1га-зи сккорд и 
у члану 164: пркжд! асга скБора. 

Да се пак на саборпма доиста радило на законима, то нам, 
'осим осталих помена, сведочи и један члан закона приповеда- 
јући. У члану 142 цар наређл-је за непослушну властелу што 
је налазио за потребно, и каже шта ће јој бпти ако је она за- 
трла пр^зк законк што ктк 1ирство ми оузаконило на скБОроу. 
Ту нам се, дакле, поврх свега још и начином прпповедања ка- 
зује да су се на саборима узакоњавали закони. 

Са свим су познате ствари, те пх тога ради имамо само 
да напоменемо, да и о сампм разним потребама специја.1но 
српскога живота има закона старијих од Душанових. Манастир- 
ске хрисовуље, почињући од Немањине Хиландару, па сврша- 
вајући са Душановом манастиру светих Арханђела код При- 
зрена, имају или цоједина законска наређења пли целе законике, 
мање или веће. Врло знатно место у томе погледу заузима 
Жичка Повеља, па по том Грачанпчка, Свето-СтеФанска, Де- 
чанска и Арханђеловска Хрисовуља. Оне су горе где треба спо- 
менуте, и на тим је местима забележено како су све постале 
са саучешћем Сабора/' Не пише да су саучешћем Сабора по- 
стајали уговори с Дубровником, али су и онп пунп наредаба 
које се тичу утврђења и уређења трговпне. Видеће се даље 
на свом месту, како је Душанов Законик многе од тих наре- 
даба у своје чланке уноспо. Али да је у држави српској и пре 
Душанова Законпка бпло о појединим потребама државнога реда 
и судства засебнпх специја.1них закона, то нам посведочава сам 
Законик, који изреком пменује неке ранпје законе краља Мп- 
лутина и позива се на њих. Такав је некакав Суд о међама п 
земљама о којпма се села међу собом препнру. Члан 79 за- 

*' То нема ни у Жичкој нн у Грачаничкој. Ади ми данас обе те хрисову.^е 
не иознајемо по оригиналима него по преписима на зиду манастирском. Доста је 
да се напомене како је баш кра.в Милутин оваке ствари нарочито радио са сабором. 
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кона пнше : А за ме^е и за земљу што се иотварају села ме^у 
собом, да иште судом от светаго краља кади се је иреставил. 
Још кад смо 1870 први пут пздавали законик, написади смо 
да последња реченица наведеног места значи ;,да тражи по 
^,неком закону краља Милутина који је он пред смрт издао.^ 
Даље, у другој половини Законика, спомпње се још једанпут 
закон краља Ми.1утпна. У чл. 152 наређује се што треба за 
пороту у споровпма грађана српских, па се изреком спомиње 
ууКако јест бил закон у деда трства ми, у светаго краља.^ У 
члану 1бЗ, где се наређује што треба за пороту иновераца и 
трговаца, опет се каже да је иоловина Србаљ а иоловина њих 
друзтше — ио закону светаго краља^^ Могућно је да је и она 
наредба за сеоске међе била како год везана за та наређења 
поротској уредби, јер су и њпх судпли сведоци од једне и 
од друге стране, што се онамо у члану 80 казује, п што је 
у самим народнпм обичајима у Србпјп до јуче живело. Пз свега 
тога јасно видимо : а. да је кра.Б Мплутпн издавао и других 
закона оспм оних у манастпрским хрисовуљама; б. да је цар 
СтеФан те законе у свој законик уносно п тиме пх потврђивао. 
У томе впдимо са свпм јасно један од начина којима се из 
раније грађа за Душанов Законпк приготовљавала. 

Још нам ва,1>а једно питање додирнути пре него што ово 
пстражпвање о нашем старом Сабору закллчпмо. 

По нашим споменицима изгледа да Сабор у Србији није 
бпо празна Формалност, него да је пмао живљега утицаја на 
послове. Такво разумевање са свпм се подудара с утицајем који 
је властела у впше прплика потврдила утицајем на сам престо 
(као што је збачење Ст. Дечанскога) п онпм што је властела 
чинпла, кад је, после смрти цара СтеФана, средпшња власт са 
свим ослабела. Мп смо сами, међу тпм, у толпко прилика, 
истицалп једнакост наших државних установа са византијским, 
као гато п овде, прп различитим законпма, непрестано наи.1а- 

*^ Хрнсов5'.Ба којом је цар Урош, 2б аири.1а 1357, потврдио раннје уговоре 
с Дубровчанима. помнње изреком те законе са завршетком: по законоу^, К4К0 соу- 
н.идл! о^ роднт^А-к н прдроднтм^к цдрствд лш *н о\^ свстлго крлли. Мои. 8ег1)1са 162. 
Ту се, при томе закопу, изреком помињу и крал Милутин и кра.Б Ст. Дечански 
и цар СтеФан. 
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зимо на преводе са грчкога, и на просто, тако рећи, преписи- 
вање византијских устапова. Тога ради је знатно питање : је 
ли и ова установа Сабора пренесена у Србију из установа ви- 
зантијских, или је некако другојачије постала? 

Штета је што се о томе не зна толико колико би било 
потребно за са свим тачан одговор на постављено питање, али 
оно што налазимо у најбољих познавалаца византијских уста- 
нова даје мислити вигае на самосталнији развитак српскога Са- 
бора, или на утицај с друге стране и из других прилика. Ц. 
Ф. Лингентал , највећи досадашњи познавалац византијскбга 
права, истиче веће самодржавље у управи В. Царства него што 
би оно излазило по споменицима у Србији, ма да и наши споме- 
ници показују усредсређење државне власти у краљу или у 
цару према угледима византијским. Лингентал обележава прву 
половину \Ш века као време кад со под царевима Исаварске 
Династије поче.1о образовати оношто се данас разуме под Ви- 
зантинизмом. Држави је, по тим установама, глава цар — са- 
модржац, њему је власт од Бога, он је у вршењу своје власти 
неограничен и њему закона нема, пошто је он сам извор за- 
кона. Цар је, по тим мпслима, постављао и збацивао патри- 
јархе и владикс, наређивао је што је требало за свештенство, 
уздизао је владичанства у митрополије и наређивао што треба 
њиховом првенству, издавао је заповести о калуђерима и мана- 
стирима, празнпцима и славама црквеним, о крштењу п вен- 
чању, па и самим начелима вере, договарајући се о томе, кат- 
кад, са патријархом п његовим Спнодом, а радећп, каткад, и 
насупрот јакоме протпвљењу свештенства. У својпм државним 
пословпма цар је, каткада, договарао се са највпшим чпновни- 
цима и достојанственицпма ; прнзивао је, каткада, на та саве- 
товања п свештенство, али тај Сенат ((т^улХгјТод) нпјо имао више 
шпсаква учошћа у закоподавству п с.1унсио јо више за увеличање 
свечаности приликом обнародовања царских заповости.** 

Псту оцену налазпмо и у другога познаваоца византијског 
права, Француза Мортреља. Владалачка се моћ свако.1ика, пише 

** 2. V. 1л11|а:еп1;ћа1, Ое8сћ1сћ1е (1е8 ^?песћ18сћ-гоппбсћеп Еесћ1;б, 3 АиВ. ВегЈш 
1892, XII — XIV, где ое наводе мпогобројне потврде из закона византијских. 
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он, налазила у личности царевој; он је једини био поглавар 
државни, једини законодавац, једини управник; он је био не- 
ограничен, и једино му је ограничење би^1о у обичајима и у 
ономе што је здравим разумом препоручено било. Уз цара је 
пшла свакада свита која царску власт прати, али у Цариграду 
није било, као на западу. пезависне властеле, нити племства 
које би какав год утицај по наследству ужнвало ; цариградско 
пли грчко племство није имало нитн политичког положаја, нпти 
каквога год утврђеног достојанства. Велике породице нису имале 
чак ни права да се скупљају у Сенат. Цар Лав Мудри (886 — 911), 
укинуо је изреком Сенат једним нарочитим законом, и ако се он 
п даље помиње. То ће бити она Формалност коју спомиње Ц. ф. 
Љнгентал. НићиФор Фока (963 — 969) је наредио да се државни 
послови могу претресати на скупштинама првпх државних чи- 
новника, али то већ није наличило на Сенат као на слободну 
установу, већ је више личило на царски савет или одбор, који 
је цар по својој вољи сазивао пз лица околпне своје. Мор- 
трељ наводи још знака да су поједпни цареви у поједпним при- 
ликама оживљавали стару установу Сената, али се ни из чега 
не види нити да је она пмала своја утврђена права, нити да 
се у њој држа^1а каква утврђена органпзација, нити да се ре- 
довно састајала, што би могао бити један од првих знака не- 
зависне организације Сената.*" 

Из овога је очевидно да су у пословима са Сабором наши 
владаоци одваја.1и се од својих угледа внзантпјских, следујући 
у томе или давпашњем народном обичају или угледима с друге 
стране. Та разлика је од великога значења за карактерпстику на- 
1ПИХ старих државпих обичаја, п студија о поЈ^еклу или развпћу 
ове установе тражи нарочите пажње. И колико јс карактеристи- 
чно то, толико је псто Кчарактеристпчно што се скоро све друге 
одредбе самодржавној царској власти по византијскпм појмо- 
вима могу потврдпти и местима пз разпих српскпх споменика! 



^ МоПгеиИ, Н1б1о1ге Ји ЈгоИ ђугапИп и (1и Јгои готахп (1апб ГЕшЈпге (1 
Ог1еп1. Раг18 1846, III, 34-37. 



III 
Еако је постао и како је склопљен Законик Душанов. 

Кад буде дошло на ред да се промотри састав Законика, 
впдеће се да Законпк представља не само неку врсту кодифи- 
кације, него да у њему пма п засебних нарочитих наредаба 
којима је очевпдан задатак да нову царску државу у извеспом 
правцу пстакну. У том погледу упућујемо као на прпмер, па 
наредбе о таткма и гусаркма, о трговцима, о цариницима, о пу- 
товима, ванредним и тешким јемствима која су тражена да се 
од сваке самовоље, нереда и случаја по што по то ујемчи си- 
гурност имања, слобода промета п безбедност путова. Законо- 
давац је отворено хтео да тпм законодавством, у коме је тврдим 
везама осигуравао ондашња личпа и имовна права свију редова 
своје државе, нарочито да печат п тип пајчвршћега реда и без- 
бедности, какав се као неки идеа.1 могао замиш.1,ати у оно ра- 
ск.шматано време. Учвршћење администрације и јакога админи- 
стративног реда ванредним мерама општега , чиновничког и 
међусобног јез1ства п одговорности остаће — нама се чинп — 
као главпи тон и црвени конац Законика. Може бити да је баш 
у томе оно што је у то време у државама Балканскога Полу- 
острва иајвише оскудевало, па је цар СтеФап имао разлога да 
тежи да баш то истакне п тпме к својој држави све елементе 
привуче. 

На ову мисао не долазимо ми самп, него је она донекле 
п псказана у једноме, на жалост рђаво сачувапом писму Ду- 
шановом које нас упућује на проглашење царства, п у коме, 
како по томе тако п иначе, треба да тражимо зачетак мпсли о 
Законпку п целога реда другпх поступака и послова Душанових. 
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Писмо коме је реч сачувадо се само уз Раковачки пре- 
пис Законика, на крају рукописа. П. Ј. ШаФарик му при штам- 
пању тога преписа није ни пажње пок.1онио, а ми смо га 1870 
при првоме издању Законика први извукли из заборава, давши 
му место у предговору, без икаква објашњавања. Сада, по да- 
нашњем разумевању тога писма, дајемо му место пред Зако- 
ником самим. Писмо нема године ни дана кад је писано, ади 
је састав његов свечанији, и на једном месту је и забедежено 
кад је састављено. Тим је свечанији гато се у њему крупним 
дртама побраја дотадашња радња цара СтеФана. Најпре, ра- 
зуме се, додази борба са Бугарима, по том распра с оцем, где 
се Душан пореди с Јосифом, а на завршетку се каже како је 
Божија воља помогда да се то све савдада и да он постане 
крепак п моћан, да му се даду у руке ведики градови Цар- 
ства Грчкога, те да од кра.Ба постане цар. Ту се напомиње 
каквим је начином и од којих дица извршено крунисање о Ус- 
крсу 1346. За тим се пзноси како је цар, са сином кра.Бем 
Урошем и са царицом кира-Једеном, тражно како ће штогод 
добро да учини, да ;,постави законе вере правосдавне'^ како 
приличн да буду по З1или)(к-Ж1 н градок^Ј^к по православној 
цркви ико да нс о^множитк а вк дркждв^К цдрствјд нашсго нс- 
коа злоБд н злос сурпитрши и лоукдвос нжлвнл^КнЈс, нк плчс дл 
поживсмк Бк вћсдкон тн)^ости и Бсзмлћвн^Мк ЖНТ1Н и в^к прлво- 
СЈивн^и к1сри ск вскмн л^одии цлрствд ндн1сго, мдлнмк-жс и В1- 
лнкнмк. Цар у томе писму нити веди да је законо поставио, 
ннти веди које законе поименце поставља, него говори о томе 
управо као о посду јопг неурађеном. 

На једном месту, при срединп писма, где се говорп о пријему 
власти од оца, ппсмо веди: и постдвн М1 госполннд и склркжи- 
Т1ЛИ Вксои зсмлн откчкствд мосго, н цдрствовд л-ктк -51- Иошто 
се узме на ум да је цар СтеФан као кра-в примио владу пред 
јесен 1331, то издази да је ово пнсмо могдо писати се у дето 
1347, јер се тада павршивадо шеснаест година од навршења 
владе. Кад узмемо на ум да је Законпк прогдапшн 1349 го- 
дине, онда је јасно да је то писмо наредба за пзраду законика, 
може бити за превођење иди нстражпвање згоднога грчког деда 

душАНов законик в 
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за тај посао, и прикупљање оне грађе која је била потребна 
за израду српскога Законика. И свечанији тон, и цео склоп 
писма упућују нас на то, а белешка, по којој изналазимо кад 
је писмо писано, утврђује нас у томе са свим и меће Законик 
у ред оних дела, којима је цар СтеФан хтео да освешта, оправда, 
утврди и прослави проглашење царства у Србији. Овако разу- 
мевање тога писма узрок је, те смо му сада, у овоме новом 
издању, одредили место у почетку, пред самим Закоником, као 
предговору, пошто му, по самоме смислу и значењу његовом^ 
то место најбоље одговара.** 

С тим се и опет враћамо на целину дела и поступака цара 
СтеФана што су у вези с проглашењем царства. На другом је- 
дном месту^* ми смо јасно иставили да је мисао о проглашењу 
царства, која је могла из раније сазревати у глави СтеФана 
Душана, избила на видик поводом узећа Сера о Митрову-дне 
1345. Ту је истакнуто домишљање да се тај акт могао извр- 
шити на сам Арханђелов дан 1345. У горе поменутом писму 
цар СтеФан сам у неколико тврди да је узеће Сера с тим у 
вези, јер говори : д^^стк мн вк роу!^'^ »кожс н Бслнкомоу* Кон- 
стантнноу цароу всмлж и вкс1хн стрлнн и поморЈл и б(лик( 
грлА^к^ цдрсткд гркчкаго. У први мах новицар је морао имати 
доста посла да спреми крунисање и потпуно признање у самој 
својој земљи. И време од новембра 1345 до Ускрса 1346 без 
сумње је испуњено тиме. За тим се цар бавио читавим низом 
других знатнијих и мање парадних и Форма.1них послова, ко- 

*' Преиис је тога писма очевидно рђав, и преиисач је по својој пави по- 
нешто мењао. Дан боја на Велблужду метнуо је 27 јула, и ако је бој био 28 јула 
и по дану недељном који он спомиње и по другим боље сачуваним записима. Ускрс 
1346 записао је да је био 14, а он је био 16-ог априла. Сумњиво је што цар Сте- 
Фан ту говори »а цара Михаила: мкшмк главоу- жго 9Т1вхк, пошто се баш из наших 
извора зна да тако није било. Али се све то извесно може натоварити самоме пре- 
писачу, који и у тексту Законика није све чувао. У сам акт не би се могло с 
разлогом не веровати, пошто се ФалсиФикати обично на.1азе или у позније доба^ 
из уображених моралних, или још чешће из материЈа.1них интереса. Ни једно ни 
друго пе да се претпоставити за преписача из 1701 или за онога који је пред њим 
био или за онога из чијега је рукописа тај вадио. Арх. И. Руварац објаснио је 
помен седам царева у Гласнику Х1^1Х, стр. 17 — 25. 

" Српскз Краљевска Академија Глас XXXVI. Струмска област у XIV веку 
и цар СтеФан Душап, стр. 24. 



XXXV 

јима је МИС.1И0 да проглашење царства оправда и образложи. 
Пребројани у кратко, ти би се послови налазили у овоме : 

1. Цар СтеФан је, поводом тим, учинио нарочит прилог 
манастиру Бањској, где му је била сахрањена мајка кра.БИца 
Теодора као свеКу гробу материну.^^ 

2. За спомен свога деда краља Милутина п оца краља 
СтеФана одредио је да се св. Николи у Бару у Италији, цркви 
коју су оба та краља српска особитом оданошћу почаствовала, 
даје од 20 августа 1346 индикта XIV двеста перпера од до- 
хотка дубровачкога за куповање воска (рго сега ешепДа) тој 
цркви, за душу кра.Ба Мп.аутина и СтеФана Дечанског. Ова се 
повеља попуња с оном под 1 наведеном, п може бити да је и 
ош прва истога дана издана.** 

3. Извршио је заједно с царицом походу светогорских ма- 
настира, раздавши им многе поклоне, зими 1347 — 48 године. 
С тим је путовањем царевим у вези читав низ повеља. 

4. Основао је у престолиди самој, у Призрену, а не у 
даљини од средишта као што су до тада обично владаоци, прет- 
ходници његови, радили, задужбину, манастир светих Архан- 
ђела, обдаривши га сјајним поклонима. Као што је сам назна- 
чио, тој цркви је положио темељ 29 апрпла 1348.** 

5. Пошто је ту задужбину, као велики војсковођа, посве- 
тио арханђелима Михаилу и Гаврилу, сетио се старије задуж- 
бине својпх старих, цркве арханђела Михаила п Гаврила у 
Јерусалиму, и уступио јој је неке дохотке и бОО перпера од 
Дубровника, и у хрисовуљи којом је то наредио записао је 
дан када је положио теме.Ђ цркви св. арханђела у Призрену. 

6. Дао је сковати за спомен нарочите новце, на којима је 
насликано како два анђела цару мећу круну на главу.** 

** Српска Кра.Бевска Академнја, Споменик IX, стр. 1. Хрисовуља дара Сте- 
Фана гробу мајве му кра-Бице Теодоре. 

** Гг. Кабк1, КаЈ XVIII, 229—230. 

** М1к1о81сћ, МопитеШа вегђ^са, 13б. 

*• б. ^јиМб, Ор18 ји^оз1ауеп8к1ћ поуаса, 2артећ 1875, стр. 100—112. ЉубиК 
је ту описао равно 64 варијетета тога новца — без сумње од разних златара, ко- 
ваних по једном пропису и наредби. 
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7. Подигао је, одмах у почетку, дотадашњу автокеФадну 
Архиепископију на Патријаршију, а неколике епископије (у спо- 
меницима се помињу после тога времена као митрополпје до- 
тадашње епископнје: Скопљанска, Призренска, Хвостанска) на 
митрополије. 

8. Издао је наредбу, о којој смо горе говорили, да се 
спреми што тргба за прераду или обнову, утврђење или до- 
пуну закона земаљских.*' 

По томе наредба за писање закона коју смо горе истакли 
улази у ред већега броја државничких дела, која су извршена 
у намери да се проглашење царства прослави или образложи. 
Питање је сад шта се разуме под Закоником и шта треба, у 
опште разумевати под Закоником Душановим? Чега се управо 
тиче наредба о којој сад баш говоримо? 

Дуго времена, док је знање о времену цара СтеФана било 
стешњено и док се сви данас познати изворп нису обзнанили 
или наштампа.1и, мпслило се да је Закоиик цара СтеФана само 
онај збор од 100 — 200 чланака који нам је под тим именом 
старина сачувала. Кад се позније сазиало да је за времена цара 
СтеФана преведена и Синтагма Матије Властара, почело се ми- 
слити да је управо то Законик цара СтеФана пли да под За- 
коником ваља разумевати поглавито те грчке законе преведене 
и објављене за владе цара СтеФана, и да су уз те грчке за- 
коне они посебни и нарочити домаћи закони оно што би данас 
некоме главном закону биле измоне и допуне. Састављајући и 
штампајућп 1877 ^,11римере књижевности и јозика старога и 
српско-словенскога^^** ми смо сами први пзашли с том мишљу, 

*' Гласннк XXVII, Хрисовуља Лесновска, стр. 289: И пв милостн Божнжн, 

КАКО ПОДВНГОЈ^к С4Нк Кр4Л№8кСКУ НА ЦАркСТВО, Н Др)^1(ЛНСК0Л11О НД ПатрирШкСТКО Н 1ПНСК0п1| 

Н4 митрополнткства, тлкожд! н подвнгосмо вкС(Чкстно^1о Скопнм (? еиископик)) Чкст- 
нлго н СЛЛВН4Г0 грлдл Окопни Тро1броу-чицоу- нл прквопр^кстоАНоу-м мнтрополнм, понсклсмо 
пнскоулнж подложнтн вк оклАстк митрополнш св1ти№ Тро№роу>чиц| СкопкскУ№, итл. Није, 
дак1е, прогдашавање ишло Форме ради, него су се по правилима патријарху тражкди 
митроподити а митрополитима епискоии за подвлашће. У том је погледу то место 
Лесновске Хрисовуље врло значајно. Призренска се епископија под Ст. Дечанским 
још помиње као епископија Гласник ХИХ, 355) а Арханђеловска је хрисовуда 
(Гласник XV) зна као митрополију. 
** Друго издање, Београд 1888. 
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и онде смо у састав одељка ^,Примери закона државних и цр- 
квених и споменика правних и историјских^ узели, као од- 
ломке 1(3 византијско-римских закона, чланке из Јустинијановпх 
закона и чланке из Властарова зборника по преводу XIV века, 
не имајући под руком ништа из Градскога Закона тако зване 
Фотијеве Крмчаје, која је по наредби св. Саве преведена. На 
томе месту написали смо тада (1877) ово: ^,Што се тиче зна- 
;,чења Душанова Законика — кад се узме на ум садржина 
^Фотијева Номоканона, који је још св. Сава увео и у коме има 
;,и грађанских закона: кад се, по том, обрати пажња, да и 
^Душанов Законнк у рукописима долази увек као додатак тим 
д,законима и да у њему нигде наредбе цео предмет не исцрп- 
д,љују, нити се у каквом самосталном карактеру показују, онда 
;,изгледа као најзгодније, да законодавну радњу Душанова вре- 
^,мена треба сматрати као додатке и исправке или као измене 
^и доиуне византијско-римским законима којп су још од св. 
^Саве уведени. Посебном истраживању задатак је да ову ствар 
;,опширно расветли.^** 

На псто ово умовање дош.1и су и рускп пстраживаоци А. 
С. Павлов и Т. Флорински са свим самосталним путем, и не 
узимљући на ум горе изнесене мисли, које су узгред и у је- 
дној више школској књизи исказане. Т. Флорински пише: да 
су мавну основу српскога кодекса састав.1>али византијски ју- 
ридички чланци; они се налазе на првом месту у Зборнику 
Закона; у њима су сви знатнпји државни закони, и сам За- 
коник Душанов нпје згогао бити друго што но допуна к зако- 
нима впзантпјским.*® Међу тим, кад се Т. Флорински прихватио 
да упореди поредак у Душанову Законику са поретком у В.1а- 
старовој Спнтагми,** није му испало за руком да у поретку 
ухватп јачу и очевпднпју слпчност, јер, на послетку, одредбе 
хришћанству и дужностима грађана према вери налазиле би 
се на првом месту п иначе, кад п не бп тако бпло у Синтагми. 
Остале су једнакостп случајне, и оне су такође саме собом до- 

» Примери, 304—80.5. 

^ Памлтники ааконодат. д1;лтелБИости Душана, 287. 

•* Ламлтники 444—446. 
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шле. Знаменити зналац словенско-византијскога права проФесор 
А. С. Павлов дошао је до истих закључака, посматрајући Би- 
стрички препис. А. С. Павлов је извео да се Затником зове 
не само збор Душанових Закона, него цео Зборник, у коме су 
Душанови закони само један саставни део." 

Међу тим, ма да је и нама ласкало кад смо видели где 
су чувени руски књижевници својим самосталним мишљењем 
дошли до истога мишљења о главној карактеристици Законика, 
опет смо данас, држећи пред собом цео материјал и размиш- 
љајући њему на ново, дошли до са свим другојачије оцене, 
не мењајући у главноме ову оцену општега значаја. 

Ако бисмо хтели ми данас, по нашим данашњим мислима 
и оценама, без обзира на оцене у време цара СтеФана, да на- 
чинимо преглед од свега онога што је тада као иисан закон 
вредило у царству, онда би се морао саставити зборник у коме 
би се налазили 

а. тако звани закони светих отат (по данашњем : преводи 
византијских грађанских и црквених закона разне врсте и по- 
рекла, колико их се онда у земљи налазило); 

б. закони, повластице или законске одредбе у хрисовуљама 
манастирским, у повластицама градским или личним; 

в. закони старијих краљева, као што су закони краља Ми- 
лутина пороти и о сеоским границама, које сам цар СтеФан 
помиње ; 

г. закони цара СтеФана; 

д. законске наредбе и повластице, дате путем трговачких 
уговора Дубровчанима и још коме другоме. 

То би био потпун зборник писаних закона из времена цара 
СтеФана, схваћен погледом из данашњег времена, с обзиром на 
праву и потпуну целину грађе, без обзира на оно што се у оно 
време мислило о свима саставним деловима такога зборника.** 

•* Цитат Т. Фдоринскога у Памлтннки, 447. 

^ Један зборник правних споменика старе српске државе у овоме опсегу 
ми смо сами почели да ицрађујемо. У'лелл смо га основу Синтагму Матије Вла- 
стара, а из повеља смо почели вадити оно што год нешто законски наређује. Другн 
послови учинили су те је тај рад и сад још недовршен. 



XXXIX 

У оно пак време мисдило се о свему томе другојачије. И 
ако се Душанов Законик ни у једном рукопису не налази сам, 
него се с њим обично надазе и Синтагма Матије Вдастара и 
Јустинијанов Закон, опет зато не треба мисдити да је у оно 
време једну цедину или један исти посао чинидо све што је 
у једној књизи до нас дошдо. Књиге су се онда састављаде 
другојачије него данас, што се може видети по свима оновре- 
меним зборницима. У једну су се књигу онда обично метаде 
ствари које за једну потребу требају, макар биде и раздичите 
по постању иди по значају свом. Што се закони Душанови обичнр 
надазе у једној књши (која, при том, није оригинад него обично 
препис за практичну потребу) са законима Јустинијана и оста- 
дих царева и са зборником М. Вдастара, не може значити да 
су они тим дедима додатаку пошто се њихово постање објаш- 
њава са свим самостадним путем. Истом када би се то видело 
^ оргшталу, дедом изведено и изреком назначено, бидо би до- 
пуштено поменуто разумевање. Што се тако састављена књига 
зове Закоником, не може имати никаквога широког значења, по- 
што у нашем старом језику Законик значи само зборник иди 
књигу закона, биди какви год и били раздичити иди не биди. 
Из самих рукописа и текстова XIV и познијих векова видимо 
да се Закоником зове књига у којој су Вдастаров Зборник, 
Јустинијанови закони и Душанови Закони, а Законик сам на- 
зива обично Закоником баш сам зборник Душанов, а Закоником 
светих отат зборник Вдастаров, упућујући, тим згодним нази- 
вом, и на сваку другу књигу у којој се могу наћи закони све- 
тих отаца, јербо се и других таких књига заиста налазидо (у 
зборнику преведену старањем св. Саве). А као год што се сваки 
зборник закона у нашем старом језику називље Закоником,** 
тако се зборник модитава назива молитавником, зборник при- 
ручних свештеничких текстова требником итд. Из тог излази 
као правило да у Законик цара Стефана не треба самовдасно 
метати ништа више осим онога што је под тнм им^ном сма- 

•* Пред наиа је један рукопис чисто црквених закона из књижнице Јеру- 
садимског Метоха у Фанару у Цариграду (бр. 590), коме у натпису пише Нвмо- 
К4М0Нк снршк Здконикк. 



трало и разумевало Душаново време, макар какве биде наше 
данашње мисди о законодавству Душанову, о целини оновре- 
мених закона, о опсегу те целине, итд. 

Овоме сматрању и поступању имамо још један врло зна- 
тан разлог. Цар СтеФан и његови сувременици у Србији нису 
сматрали да законе светих отаца (по њиховој терминологији рим- 
ско-византијске црквено - грађанске законе) треба узакопавати 
нити је ма ко онда могао мислити да те гаконе треба саборском 
и вдада.1ачком одлуком у живот уводити као други какав закон 
који није постојао. Ако не још из раније, закони светпх отаца 
ступили су у важност и у пуну практпку за краља Ст. Прво- 
венчанога, кад је св. Сава, с организацијом српске цркве пу- 
стио у практику и у живот превод Фотијевске Крмчаје. томе 
је напред на свом месту казано што треба. Знатно је што се 
из животописа св. Саве јасно види да је он увођење црквено- 
грађанских византијских закона сматрао као ствар вере, па ју 
је извршио од своје стране, чисто архиепископском влашћу, без 
учешКа и крала и Сабора. Оригинали су се тих закона и даље 
чували у архијепископији. У време цара СтеФана, као и раније, 
мислило се непрестано да су ти закони саставни део вере и 
верске организације, и извесно би се сматрало за повреду вере 
да је ко поменуо да се на ново проглашују. Ниједан препис, 
доиста, и нема при тим законима онаке потврде или Формуле 
обнародовања каква се чита у свпма преписима закона Душа- 
нових. Али су се у време цара СтеФана прилике биле иначе 
измениле. Држава се била раширила; у њу су ушле зем.Ђе и 
градовп грчкн, којима је требало потребу правде и судства за- 
довољити по начину на који су они били нз раније навикди. 
Знало се да правна књижевност у Царпграду и у Царству Грч- 
коме није стајала, него да се на њој даље радило. И то су 
били разлози што је цар СтеФан сам могао помншљати да га 
дужности новога положаја и нових освојења позивљу да нешто 
учини за неговање правде. Саз1 цар, који је та места познавао, 
освајао их и често обилазио, који је с људпма од онуд често 
у додир долазпо п пред којим су се највпше све потребе цар- 
ства састајале, могао је најпре поменуту дужност и потребу 
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осетити, и у томе му се није требало много обзирати на са- 
ветнике. Отуда су те потребе дошле у приступно писмо о коме 
смо мало час говорили. Мисао је царева могла бити двојака. 
И не помишљајући да узакоњава грчке законе — законе све- 
тих отаца — који су већ по православљу као закон вредили, 
цар је могао мислити да Фотијевску Крмчају, књигу замашну 
и непрегледну, замени нечим новијим, делом подеснијим и пре- 
гледнијим, које би се лакше могло употреб.Бавати по многим 
судовима које је цар установљавао и које је намеравао да уреди 
и утврди. Иста се потреба, тога истог времена, осетила и у 
Царству Грчком, и баш у земљама којих је скоро целина дошла 
под Србију. У Солуну се јавио правни зналац Матија В.1астар, 
који је за потребу лакше употребе старијих закона, црквених 
и државних, саставио своју Синтагму. Не можемо нагађати (јер 
друго чинити не бисмо могли, пошто нам нипхта записано није 
остало) да ли је цар СтеФан т^ам упутио да се Синтагма Ма- 
тије Властара преведе, или су њу изнашли и изабрали они људи 
којима је то, по царској заповести, наређено. Али Синтагма се 
није могла сматрати као нов закон, пошто се оно што у њој 
стоји и дотле као закон сматрало ; тада је само израђен пов ире- 
вод тога новог облика, тога новог распореда старих закона светих 
отаца. Главно, на што је могло упућивати писмо царево, могло 
је бити и било је нови Заканик — законик српски, о ономе што 
је раннје појединце од самог цара СтеФана или од његових прет- 
ходника узакоњавано и наређивано, или што се као обичај или 
општа одредба у земљи као закон сматрало. Смисливши да по 
судовима свога царства преводом подеснијега и краћег дела ра- 
шири и распространи законик светих отаиа, цар СтсФан је имао 
срећну мисао да уз то погледа и на законе Земље Српске, на 
Законик српски, и да га сакупи и уреди. И ту је било поје- 
диних делова који су већ вредилп као закон — али је мисао 
царева била да све то скупи у целину и да по примеру За- 
конпка светих отаца и он скупи Законпк своје земље и да му 
да своје име. Ми данас не мислимо да треба чудити се што у 
закону нема системе или ^целине.^ Ту бисмо опет мисли свога 
времена подметали Србима XIV века. Ономе је времену и ред 
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који се сада види изгледао довољан ; у осталом такав је био и 
у осталим оновременим зборницима закона. А цар СтеФан је 
баш и рад био да по примеру Законит светих отаца — свој 
или српски законик начини. 

Тако нам данас изгледа постање Душанова Законика, и 
тога ради мислимо да под тим именом треба и даље да сма- 
трамо оно што нам је од старине завештано и што се под тим 
именом и до сад сматрало. саставу Душанова Законика го- 
вориће се на другом месту. 

* 

другом питању, о начину којим је склопљен Душанов 
Законик, може се опет нешто и нешто с поузданошћу казати. 

^,Извори су нашему законику — пише др. В. Богишић — 
Ј,били не само обичаји народни и установе на тому сабору утвр- 
^ђене него и пријашњи закони и владалачке наредбе. Лако је 
^да су свиколици чланци који у Законику почимљу са пок<- 
^л^н1( царско овога посљедњега порекла.^** 

Да су писци уносили у Законик народне обичаје, могло би 
се тврдити тиме што многи чланци Законика у народним оби- 
чајима и данас живе. То смо у објашњењима другога дела често 
назначавали. У свима тим случајима могућне су две претпо- 
ставке : једна је да је обичај у народу постојао, да га је Зако- 
ник, ради боље тврђе, у текст унео, и да је обичај, после, кад 
је Законика нестало, продужио свој живот у народу; друга је, 
да обичаја није било, него да је Законикова наредба први из- 
вор, који је, прешавши практиком из књиге у живот, онде свој 
живот даље продужио, и пошто се књига као законик изгубила 
или забацила. Навике о општем јемству сеоском, о вези вој- 
ничких дужности са баштинским правима и о граничењу се-аа 
могле би послужити као пример једнога и другога. Има изве- 
сних правних средстава које живот сам изради потребама н 
тегобама својим. Та су средства свагда најбоље срачунана са 
стањем и потребама којима треба да послуже, и тога ради н 
средства трају докле год траје стање и потребе које их рађају. 

•* Вг. V. Во^1б1<5, Р1бап1 гакош па вЈоуепвкот ји^. Ха^еђ 1872, стр. 35. 
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Средствима онштега јемства којима се Душаново Законодавство 
служило у XIV веку — оставићемо на страну да ли оригинално 
или по ондашњим народним обичајима — морадо се и у XIX веку . 
против хајдучије и паљевине послужити законодавство нове др- 
жаве српске. 

Има сдучаја, где је Законик удазио у борбу против где- 
којих, наче.1има хришћанства противних народних обичаја, па 
је та борба остада безуспепша. Иримера ради упућујемо на оно 
што смо у објашњењима (стр. .158 и д. напред) писади о за- 
конској забрани да се гробови (вампирски) откопавају. Зао тај 
обичај преживео је Законик, и искорен^е га, извесно, само 
пшра просвета, једино средство против таквих зада. 

По томе се види да су се писци Законика обраћади жи- 
воту и да су црпди из њега. Не мање се да по<;редочити да 
су писци Законика црпли и из старијих закона. Др. В. Боги- 
шић је врдо правидно обратио пажњу на мноштво остадих пи- 
саних законских наредаба, које су нам сачували споменици у 
манастирским повељама и у наредбама или у уговорним повла- 
стицама о трговини.** 

Кад, на прилику, узмемо па разгледамо једну за другом 
повластицу по повдастицу, које су краљеви и господари српски 
од краја XII века давади Дубровчанима, ми ћемо видети да је 
тек краљ Милутин за првих година своје вдаде, увео новчану 
казну од 500 перпера за оне који би у Србији што учинили 
противно наредби краљевској у дубровачким повдастицама. До- 
тле су се сви кдели и обећавали, али оваке мере није наредио 
нико. Мера је та, међу тим, врдо знатна, јер обележава читав 
обрт у политици, и она је тек прави темељ потоњем јачем тр- 
говачком саобраћају међу Србијом и Дубровником. Краљ Ми- 
лутин је ту казну наредио у два писма, у једном издатом у 
Дугом Пољу, без године и дана, и у другом без икакве бе- 
лешке.*' Та иста наредба о сигурном путовању трговаца и о 

^ Ђт. V. Во^бхб, Пзап! 2акоп1, стр. 28 и даље. 

•' М1к1о81сћ, МопитеШа вегМса, III, стр. 51 и 11У стр. 53. По раздозима 
дра К. Јиречка, Вег^егке 43, приписујемо их првим годинама Милутнновим про- 
тивно Миклошићу, који их је приписивао Урошу. 



хиу 

сдободној трговини увршћена је у ЗакониБ као члан 118. Њу 
је, дак.1е, узаконио прво краљ Мњ^утин; њу су потврђива.1и 
мадаоци за њим ; њу је цар СтеФан само као готову законску 
повластицу у Законик унео. 

Тај је исти случај скоро са свима оста-1им наредбама о 
трговини. Већ је др. В. Богишић обратио пажњу на везу међу 
Закоником и дубровачким повластицама.** Предмет откупљивања 
за.10ге, коме говори чл. 80 Законика, улазп такође у тај ред, 
и јасније се разузге кад се прочита оно што о њему говори 
доле назначена Душаиова ве.шка пов.шстица Длбровчанима. За- 
НИМ.БИВО је како је Душан, издавши Законик 21 маја 1349, те 
исте године у септембру обновио дубровачке пов.1астице, и у 
том акту, стилом какав таком акту приличи, поновио оно што 
има у Законику.** Међу тпм Законик је у главн»м цртама 
поновио оно што је раније од краља Милутина и од самога 
цара СтсФана Дубровчанима учињено, у ко.1ико су те наредбе 
имале опште вредности за зем.1»у, па је троба^10 да и у Зако- 
ник уђу. А праву своју хрисову.1»у с повластицама Дубровнику 
цар СтеФан је издао оне исте године кад и Законик. Јасно је за 
свакога како је цар СтеФан хтео прво да уреди послове своје 
земље Законпком, па је после, на основу томе, ушао у давање 
повластица. Карактеристично је и то, што је та повластица 
Дубровнику, од 20-ог септембра 1349, прва Душанова главна 
и велика повластица, и што је она, сакупивши у себи коначни 
развој српско-дубровачких веза, дужности п права, остала за 
потоња времепа углед, од којега се није одступало. У овоме 
је још један прнмер с колпком су се бриж.БПвошћу и пажњом 
на двору првога цара српског радили законодавнп послови.'® 

•* Р18ап1 2ако1и, 47 и д. 

•• М1к1о81сћ, Мопитеп1а 8ег1)1са, СХХУП, стр. 146—149. 

^** Та се иовдастица ионавља у свима својим главним цртама: 24 априла 
1357 под царем Урошем; 9 јануара 1387 под кнезом Лазарем: како што нмк со\- 
кнАн ЗД11НС4АН лркВА господА всА сркпскА простАгм! н ЗАК0Н1 ', 20 јануара 1387 под Вуком 
Бранковићем за његове земље; 2 декембра 1405 под деспотом СтеФаном; 29 декем- 
бра 1405 под Гргуром и Ђурђем Бранковићем и братом нм Лазаром ; 27 декембра 
1428 и по том (после ослобођења Србије и обновљења вдаде Ђурђеве) 17 септембра 
1445. На истој су основи Дубровчани касније и са султанима уговаради. 
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Исту везу коју видимо међу Закоником и чланцима ранијих 
трговачких повластица надазимо, колико се да прегледати, и 
иначе. Међу наредбама о црквама и манастирима у Законику, 
има их које су у вези с разним законским наредбама у мана- 
. стирским хрисовуљама. У објаисњењима другога дела на то је, 
овде онде, упућивано. Примера ради можемо обратити пажњу 
на члан 14 о постављању игумна, на чл. 23 и 26 где се у 
општу наредбу претварају посебне наредбе појединпх манастир- 
ских повластица. С те исте стране могу се схватити чланови: 
30 безбедности црквенога човека, 33 о суду црквених људи, 
34 работи црквених људи, 68 о меропашким дужностима спрам 
господара, 194 о глобама, итд. 

Законик гдегде и сам наводи своје изворе. Тако се на два 
три места изреком помињу, увршћују и потврђују закони крал>а 
Милутина. Томе краљу се отворено приписују наредбе о пороти 
п сеоским међама. Али има законских наредаба Милутинових 
које су унете у законик без помена имена Милутинова. Тако у 
члану 98 Законика читамо: И дко « оскоуБ-ктл двд С1крд, м<- 
)^оско^Бнн1 -З' псрпсрк. А у грачаничкој повељи Милутиновој чи- 
тамо : м-ћ^^^оско^Еина -з« дннарк.^ ^ Има случаја где се о понекоме 
предмету у манастирској хрисовуљи говори другојачије пего-ли 
у Законику. Примера ради упутићемо на оно што смо при члану 
81 (стр. 194 — 19б) навели о раз.1ичитом схватању Законика и 
Дечанске Хрисовуље о својини планина. 

Исти је такав случај и према законима римским, који се 
у нашој оновременој терминологији зову закошма светих отацпу 
зато што су у наш народ ушли путем цркве заједно са зако- 
нима црквеним. Можемо упутити на члан 109 о мађинику и 
отровнику, где је, без сумње ради тачнијега вршења, римска 
казна просто поновљена, и можемо упутити на члан 14б, 146 
и 147 (у другом делу у објашњењима) где је законодавство 
Душаново нашло разлога да са свим одступи од римских за- 
кона и да за казну разбојника и крадљиваца нарочите посебне 
мере уведе. 

" М1к1о81сћ, Мопитеп1а 8ег1)1са, 565. 
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На послетку, Законик је имао много и новога, што је оно- 
времено законодавство само установљавало по потребама држав- 
ним. Већ из овога што је до сад казано види се да је главна. 
мисао ондашњег законодавства била да у Законик као у збор- 
ник прикупи и оно што је у старијим законима или повласти- 
цама као закон вредило и оно што се у животу народном као 
законскп обичај држало. Нови онога времена закони без сумње 
су н онда издавани као што се и сад издају кад је потреба била. 
Не треба ни учешће Сабора, друге законодавне половине, сма- 
трати сувише очима данашњега времена. Очевидно је да се са 
Сабором рачунало, али бисмо се преварили, ако бисмо за рад 
Сабора тражили правила данашњих устава и пословника европ- 
ских. Цар је могао договарати се са Сабором о главним ства- 
рима онда кад је Сабор на окупу; цар је радио пуном снагом 
своје законодавне власти, договарајући се, може бити, једино с 
главнијпм људима свога Двора,'* онда када Сабора није било 
на окупу, и непрестано, у току вршења своје царске власти. 
У самоме Душанову Законику имамо неколико оваких посебних 
закона, који су, без сумње, раније, снагом царске власти, из- 
дани били за потребу у њима назначену, а после су, са Са- 
бором у договору, прикупљени, у Законик као саставни му део 
унесени, и потврђени. Они у Законику, у најстаријој редакцији, 
носе натпис Повсл-кбд царство ми, и види се да су у пуном об- 
лику оригпналне цареве наредбе просто преписани па оно место. 
Ми смо такнх наредаба нашли равно пет у Законику и ево их. 
Прва обухвата чл. 140 и 141, натпис јој је Поксл-ћ^вл цлрстк^ 
ми, садржи оштру забрану примања туђих људи (насељеника) 
без царског допуштења, и има, као што се види, два члана. 
Друга обухвата равно шест ч.1анака, 145 — 1бО закључно, носи 
натпис ПоБсл-ћ^ва царство ми, садржи разне мере против разбој- 
ништва и крађе, врло оштре и изузетне, у којима Душаново 
законодавство одступа од правила права римскога, руководећи 
се околностима оновременога народног живота у држави срп- 
ској. Трећа обухвата четири чланка, 151, 152, 153 и 154, у 

'* Прнмера ради можемо упутити на оно што прииоведа Ј. Кантакузнн н 
што је на свом месту наведено. 



којима се наређује што треба за пороту, и она носи натпис 
Пок^л-бвд царство ми. Четврта носи натпис бшп повм-бкл цар- 
стко ми; у љој се заповеда да у случају сукоба међу каквим 
царским писмом и законом закон треба да остане старији. Та 
је наредба исказана такође у два члана, у 171 и 172-ом и ова 
измењује наредбу члана 10б, којим се, првога законодавства, 
1349, истоме предмету другојачије наређивало. Стогајебез 
сумње и стављено оно 6шт1 повсл^кл царстко мн, што је на- 
редбом том, у корист грађанских права, ранији закон измењен. 
Сва је прилика да је тој измени повода дао некакав конкретни 
случај. На послетку има и пета засебна наредба која има само 
један, 181-ви, члан и која носи натпис Пок(л-бкл царстко ми 
со^А'|^|^>»- У томе се члану издаје налог судијама да извесне 
тешке предмете суђења доносе цару и да у опште о свакоме 
своме суђењу записују пресуде. 

При овим заповестима или новелама царским које су у 
закон просто уписане, имамо да напоменемо, као врло карак- 
теристичан знак њихов, да оне сведоче велику моћ законодав- 
ног чиниоца у лицу владалачком. Оне доказују да је тај чинилац 
у извесној мери, по начину римско-византијском, уживао пуну 
законодавну власт без ограничења. Осим тога знаменито је да 
ниједне царске заповести нема у првоме делу законика; свих 
пет су у другом, у ономе од 1354 године. По нашем миш- 
љењу српско законодавство, ударивши у години 1349 прве ос- 
нове своје кодиФикације, продужило је свој рад и даље, служећи 
се и снагом самодржавног законодавства царског, по начину ви- 
зантијском, и обичајем саборским, којему порекло није могућно 
тако тачно одредпти. Све горе поменуте заповести издате су, 
по нашем мишљењу, у току времена међу 1349 и 1354, кад 
се за коју доспело или је иначе згодно било; свака је та за- 
повест издата била у облпку хрисовуље пли наредбе ; свака је 
била објављена по земљп, а кад је 1354 Сабор био позван 
да се и опет законодавством бави, онда су те заповести у нови 
тога времена зборник (или Законик) увршћене, заједно с оним 
законскпм наредбама за које се онда нашло да их узаконити 
треба. 



Из овога се види како је материјадно склапан Законик. 
К ономе што је узето из.старијих закона, нпр. од краља Ми- 
лутина, из манастирских и дубровачких повластица (које су, 
опет, једна врста старијих закона); к ономе што је узето из 
царских наредаба у разним приликама и потребама, додане су 
многе са свим нове наредбе, смишљене и издате на самом Са- 
бору, у договору с њиме, без сумње и по предлозима разних 
чланова Сабора. Зар се у многим повластицама Законика ко- 
јима се утврђују права цркве и духовништва не види дично 
старање епископа, архимандрита и свештеника који су на Са- 
бору тако угледно место састављали и у толиком броју пред- 
стављени били? Зар се у разним мерама Законика, којима се 
законодавац по неколнко пута враћа на пптање насељеника 
(меропаха) спрам њихових господара, па њихову привезаност 
за земљу свога господара (осетљивост коју Законик свуда по- 
казује спрам преотимања и одбегавања насељеника и спрам 
свих који томе послу помажу) не види учешће властеле, која 
се на Сабору стара.'1а да главни извор свога богатства и своје 
снаге, раднпке својих земаља, сачувају и обезбеде ? Законик Ду- 
шанов по томе је зборнпк у који су предмети п грађа прити- 
цали с разних страна, и из обичаја и старијих законодавних 
радова, и пз оновременога, ранијег, законодавног рада, и из 
жнвота самог, тј. из потреба и интереса оних сталежа који су 
у састављању Закопика као законодавно тело учествовали, о 
чем нам се сампм Закоником сведочи. К тим г.аавним изворима 
прпдошле су остале потребе. Таквим је начпном Законик Ду- 
шанов, по самој одредби свога творца, збо1)ник, у који се из- 
весппм, и ако лабавим редом записивало што је на ред дошло, 
по материјалу који је био раније прибран или који се приби- 
рао онде на месту, у току саветовања и редиговања. 

Каквим током теку предмети чланака, једнога по једног 
редом, у целом Законику, може се видети у нарочитом пре- 
гледу садржине при крају другога дела. Овде смо ради да из- 
несемо још групе предмета како у Законику теку једна за дру- 
гом, те да покажемо, како су често веће гомплице чланака 
везане једна за другу заједницом павног предмета око којега 
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су састављене, и како је Законик у своме кодификовању ипак 
ишао неким редом, и ако се није имало ни потребе ни намере 
да се прибегава неком већем систематисању. 



Пошто је свему у оновременоме животу била темељ црква, 
природно је да Законик почиње чланцима о цркви, у којима 
можемо читати жеље, тежње и погледе оновременога свештен- 
ства нашега с једне стране, а вољу цара СтеФана и његових 
људи с друге стране, да својој државној власти створе тврду 
основицу у наслону на православље и у неговању вере пра- 
вославне. Кад се узму на ум мнсли цара СтеФана о задатцима 
његова југословенског царства на истоку и на југу Балканског 
Полуострва, ова ће тежња бити разумљивија. разним цркве- 
ним предметима без прекида се бави свих 38 чланака у по- 
четку. Та група, како смо је ми схватили, највећа је од свих 
осталих, најкомпактнија и најбоље сачувана. Ретко се где у 
њој разилазе рукописи, нарочито што се тиче реда у чланцима. 

Пошто је Законик у чланцима 1 — 38 исцрпао оно што је 
тадашње Законодавство имало да каже о црквеним и верским 
пословима, потребама и интересима, узимље се на ред баштина. 
Одмах после цркве и вере баве се о разним странама баштине 
равно 9 чланака 39 — 47. Ко да не види у томе како су за- 
конодавци наши у XIV веку први основ свога опстанка гледали 
у вери и како им је после вере на прво место долазила ба- 
штина, и права с њоме скопчана, врло значајна и замашна у 
ономе времену? 

Са тога предмета, који се под једнако тицао и властеле 
и цркве, прелази се на неколике предмете који се властеле 
лично тичу. Тако члан 48 говори о коњу и о оружју власте- 
оском, којим се знаком обележавала преданост властеле цару 
као државном поглавару ; члан 49 изриче одговорност крајишне 
властеле за сигурно чување границе; члан 50* (с којим је у 
вези члан 5б тако да изгледају случајно или невештином ра- 
стављени) говори о увреди властелина и властеличића, а члан 
51 одговорности за човека који се у Двор за службу доводи. 

ДУШАНОВ ЗАКОНИК Г 



Све довде, а то је равна четвртина чданака које ми при- 
знајемо за Душанове, нема се шта приговорити реду, нарочито 
кад се човек отресе мисли данап1њега времена, па се стави на 
гдедиште наших законодаваца XIV века, које смо раније обе- 
дежиди. Али сад додази ређање без везе. У члану 52 (с којим 
је опет у вези чдан 71 тако да такође изгдедају сдучајно илн 
невештином растављени) полаже се начедо одговорности куће 
(које још има неку везу с начелом јемства за дворане о коме 
говори чл. 51), па се онда у чд. 53 и 54 говори о сидовању 
и бдуду, па се, по том, у чдану 55 враћа на раније започети 
предмет о увреди властелина и у очевидној вези са чд. 50 го- 
вори се увреди властелина и себра, а по том се у члану 56 
(који је опет у јакој вези са чл. 62) прелази на судски по- 
ступак и наређује се како треба позивати на суд вдастедина. 

Пет чланова који за тим сдедују, 57 — 61, држе опет неку 
везу међу собом, пошто сви говоре о разним посдовима јав- 
нога права, и то: чл. 57 — о приседици, чл. 58 — о забрани 
грабежа у селу коме би улфо господар, чл. 59 — о пронији 
тј. уживању радне снаге народне којом је^.вдададац у извесној 
мери располагао, па је могао уступити је једпоме иди другоме, 
чл. 60 подвозу или препосу који се мора давати цару кад 
иутује, а чд. 61 о праву одмора које су пмади сви војницн 
кад с војске кући дођу, и то се наставља у чл. 62 о позивању 
великога властелина на суд, којем би члану или бидо место 
мало више при члану 56, или би, на послетку, тај члан 56 
ваљало наместити овде, с овим заједно, пошто оба о једном 
истом предмету говоре, ма да се, у неку руку, и тај недоста- 
так везе међу 56, 61 п 62 може објаснити гледиштем писаца 
XIV века, који су међу тим предметима тражиди везу не по 
оним странама по којима је данас ми тражимо него по дру- 
гима, по којима се веза заиста може да нађе. 

Тај исти ред лабаве везе по предметима јавнога права 
везује и даљих* 11 чланова Законика 63 — 73 закључно. Чдан 
63 наређује каква је права спрам грађана имао кеФадија што 
се тиче дохотка или издржања; чл. 64 изриче ослобођење си- 
ротнога женскиња од дужности работа ; чл. 65 утврђује права 
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попова на земљу и на храну; чд. 66 наређује како се кућа 
заступа у парницама; чд. 67 утврђује како ће се терети ра- 
боте дедити међу меропсима (насељеницима) и отроцима (ро- 
<)овима) кад они заједно у једном седу живе; чд. 68 побраја 
меропашке дужности гато . се работе тиче ; чд. 69 изриче за- 
брану себарског (непдемићскрг) збора; чл. 70 изриче да куће 
треба бројати не по огњишту (које може бити и неодвојено) 
пего по имању (које може бцти одвојено и онда кад је огњи- 
ште неодвојено); чд. 71 говорн р одговорности куће за кривице 
и погрешке; чд. 72 утврђује к^ђр на двору цареву ваља чинити 
правду свакоме невољноме осим отрока вдастеоскога, а чд. 73 
утврђује сироти право да. у парници има заступника. 

У читавоме томе низу додази оно што се и на другим 
местима догађа. По нашим мисдима уредник је имао овде да 
уврсти члан 52 уз чдан 71 или овај члан да пренесе ка чдану 
52, пошто оба говоре о јемству и о одговорности куће (иди 
задруге) у сдучајима кривичннм. Али се не може одрећи да 
је и оновремени уредник имао својих разлога, пошто оба та 
чдана имају других својих страна које их са садашњим њи- 
ховим суседством у вези држе. 

Кодико суседство и веза чланака значн, може баш овде 
на једном чдану да се најленше покаже. Чдан 69, у ком се 
изриче забрана себарског збора може данашње посматраоце оно- 
времених установа живо да интересује. По данашњем сматрању, 
свак је распо.1ожен да тај члан посматра поглавито са гдеди- 
шта подитичног. Међу тим кад погледате у коме је суседству 
тај члан; кад видите да су пред њим чл. 67 о једнакој по- 
деди работе међу меропсима и отроцима, и члан 68 о дужно- 
стима работе које су се од меропаха по закону имале изиски- 
вати, а за њим члан којим се утврђује да се кућа не броји по 
огњишту одвојеном или неодвојеном већ по имању одвојеном 
пди неодвојеном, пошто имање може остати одвојено и мимо 
неодвојеног огњишта; кад при томе узмете на ум да себар и 
данас у живом говору (у Дубровнику) значи тежака, — онда 
је јасно да забрана збора себарског није толико подитична и 
не тиче се тодико права сталешкнх, колико је проста практична 
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мера полицијске прирОде, којом је властела хтела да својим 
радницима сваке врсте (себрима) пресече договарање. ТежЕ^ 
је властеле била да радници њојзи уредно работају и да јој 
се од радне снаге ништа не закида ; тежнл је себара (властели 
против-положене стране) била да што олакше прођу. У тој 
тежњи могло је бити случаја да су себри покугаавали да се 
нарочито састају и договарају у појединим селима на сеоском 
збору или у појединим средиштима између више села. Законик 
је то спречавао, и према суседству и вези чланака рекли бисмо 
да је то главно и једино значење горе поменутога члана 69 о 
забрани збора себарског. 

За овим долази нов низ чланака у коме је још више ме- 
ђусобне везе. 

Најпре су чл. 74—77 у којима се говори о пасиштима. 

За тим су чл. 78 — 80 у којима се говори о земљама и 
међама сеоским. С тим је у вези и чл. 81 у коме се изриче 
коме припадају планине. На то се, такође, наставља и чл. 82 
у коме се прописују дужности главних планинских становника 
и путника, влаха и арбанаса, и најпосле, с почетком ове групе 
у вези је и чл, 83 који наређује шта да се чини кад би се 
догодило да се за неку земљу изнесу два писмена царска, као 
докази својине. 

За овим долази већи број чланака који се тичу судскога 
поступка, испреплетан час пб са казненим наредбама. Ако би 
се узело да наредбе казненога права и наредбе судскога по- 
ступка нису тако различите природе како ми то данас узи- 
мамо, онда би одмах, с том самом променом гледишта, веза у 
чланцима постала још јача. Пошто и чл. 83, који је горе на- 
веден, по својој природи, иде такоЈ/е овамо, ова група судских 
и казнених наредаба тече скоро непрекинута до члана 118, у 
којем се у Законик увршћују наредбе за трговце. Ево како је 
та група 83 — 117 склопљена у целини. 

Као што је и горе назначено, чл. 83 наређује шта се ради 
кад се изнесу две исправе за својину једне исте земље; чл. 
84 наређује шта суд да ради с оним који би вадио мазију, 
и наређује још по нешто за поступак при парничењу ; чл. 8б 
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прописује казну за бабунску реч; чл. 86 и 87 наређује по- 
ступак и казне за убиство, предмет који се, у погдеду разли- 
ковања по сталежима и сродству, наставља у члановима 94 — 96, 
који би, по нашем миш^Бењу, имали или да се ставе у једну 
групу са 86 и 87, или би ова два имала да се преместе пред 
94 — 96. Између тих тако растављених пет чланака (86 и 87, 
па 94, 95, 96) о убиству, наређује се у чдану 88 како ће се оси- 
гурати пдаћање кад властелин у једној парници нешто изгуби; 
у члану 89 како парницу губи позивалац или покретач кад 
позове супарника па овај дође и одстоји на суду, а позивалац 
се никако не јави; у чл. 90 како се залоге откупљују (оче- 
видно у вези с дубровачко-српским уговорним правом); у чл. 
91 наређује се што треба о употреби пристава при парничењу; 
у чл. 92 наређује се што треба кад ко позна под неким свога 
украденог коња или другу животињу; у чл. 93 наређује се 
казна или управо накнада коју је био дужан дати ко би не- 
коме одводио радника. За овим наредбама следује равно девет 
чланака казненога права 94 — 102, од којих прва три наређују 
што треба за убиство, друга два, 97 и 98, наређују казне за 
чупање браде према једнакости иди раздици сталешкој оних 
који су се почупади; трећа два, 99 — 100, садрже познату врсту 
казнених наредаба о јемчењу седа иди окодине за паљевину, 
којих је правна основица и данас крепко укорењена у прав- 
ним осећајима масе народне; а завршна два, 101 и 102, из- 
ричу мере против личнога насиља и напаствовања и против 
парничнога двобоја (уздања). 

Том чисто казненом групом прекинути ред чданака из вр- 
сте судскога постуика за тим се опет наставља. Чд. 103 на- 
ређује чем ће и отроцима судити царски суд, а о чем њи- 
хови господари; чд. 104 како ће се поступати кад се жене на 
суд позивају ; чд. 10б шта ће се раднти кад су закон и какво 
царско писмо у супротности; чд. 106 како ће се за кривице 
моћи правдати, у датој придици, вдастеоски дворани. За тим 
се опет почиње мешавина. 

Чл. 107 изриче казну за оне који би одбиди судијскога 
човека; чд. 108 наређује какве ће се таксе пдаћати при предаји 
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различитога имања, а чд. 109 иде опет у казнено право, утврђу- 
јући казне изречене у Законику Светих Отаца за мађинике 
и отровнике; чл. 110 наређује да судије приликом путовања 
по обдасти не смеју ни од кога ништа сидом изискивати; чл. 
111 наређује како ће се казнити они који би срамотиди су- 
дију. У члановима 112 и 113 изриче се право прибежишта у 
Двору Цареву, а чд. 114 наређује да јемство престаје кад се 
из бегства врате они који су утекли били. Чд. 11б говори о 
туђим радницима како се могу задржати само кад имају ми- 
лосну књигу цареву; чд. 116 наређује да се нађене ствари не 
задржавају у претпоставци да их неће нико познати ; чл. 117 го- 
вори за спорове о људима радницима или о стоци који би коме 
прешди били из стране земље пре него што је била освојена. 

Иза ове групе, која је прилично шарена, и за коју би се, 
може бити, могдо рећи да је таква зато што је при крају, до- 
дазе опет две три мање групе са више везе међу чланцима. 
Тако су у чл. 118 — 122 наредбе о трговцима, којима је, као што 
смо назначиди, извор у српско-дубровачком уговорном праву ; у 
чд. 123, који је, по ондашњим окодностима, с том групом у 
вези, говори се о Сасима (који су биди рудари) и о горосечи 
за потребу њихових тргова (варошица). С тим имају неку везу 
и чл. 124 — 127 у којима се прво (чд. 124) освојеним градо- 
вима потврђују њихове повдастице, а за тим се за све гра- 
дове (чл. 125) укида право гостовања ма чијега у граду, и на 
посдетку се (чд. 126) наређује јемство окодине градске за оно 
што би се украдо иди преотедо око града, и одређује се (чд. 
127) ко ће зидати и оправљати што би се на граду покварило 
иди срушидо. 

У члану 1 28 опет се одступа од везе и говори о општој 
помоћи коју је свак дужан био чинити цару кад би имао сина 
женити, или би имао крштење, или би хтео што да зида. За 
овим долази до краја првога зборника још 7 чланака. Међу 
њима пет чданака 129 — 132 и 135 говоре о разним потребама 
и пословима на војсци, а међу њих су уметнута два члана без 
везе и то чл. 133 о страним посланицима и о ономе шта им 
се по дужиости чинило, и чл. 134 о таксама које су се да- 



вале за царска баштинска писма. Тешко је објаснити како <5у 
могли ти чланови да се на то место, баш у средину чланова 
војсци, поставе, кад није тешко било поређати их ба,рем по- 
што би чл. 135 постао чл. 133, а они би заузели место са- 
дашњега 134 и 135 ! И веза страних посланика и баштинских 
писама с војевањем, која је, може бити, редактору пред очима 
била, видела би се опет! 

С овим се завршује рад законодавства од 1349. То је управо 
ирви Законш^ како на једном месту у самом Законику пише, или 
зборник прве законодавне периоде, како бисмо ми данас казали. 

Има писаца који сумн>ају да је Законик рађен на два са- 
бора." Они то чине тога ради што сви рукописи немају назна- 
чене оне две године које читамо у Призренском и у другим препи- 
сима. Ми не можемо делити то мишљење. И тога ради нећемо се 
позивати само на чл. 164, при коме смо у објашњењима о овоме 
истом предмету говорили, и из кога се то јасно види, него ћемо 
упутити и на друге чланке у којима се, према потреби, мења, 
исправља или допуњује по нешто из првога Законика. Од та- 
квога доказа не може се тражити бољи да одржи мишљење, осно- 
вано, у осталом, на записима рукописа, да је Законик рађен на 
два сабора. Тога ради можемо упутити на објашњења другога 
дела, из којих се то само собом види, без особитог тражења. 

Цео склоп другога Законика (да говоримо оновременим 
стилом) упућује на друге околности, у којима се први пут за- 
почетом раду приступало с мислима још више сређеним и ста- 
ложеним, тако да се по раду другог Законика и многе особине 
првога Законика лепше виде. Примера ради можемо показати 
оно просто увршћивање царских заповести, повсл-кнни, онде где 
им је место одређено. Разматрајући ниже оне исправке разме- 
штаја, натписивање појединих група и почетак некога система- 
тисања које се види у преписима Атонске групе, смотрили смо 
и то како се уредник чувао да помеша чланке првога и дру- 
гога Законика; он се у премештању и састављању појединих 
чланака кретао само у границама једнога и другога Законика. 
Упућујући и на то и налазећи да после онога што смо говорили у 

" Флоринскп Памлтники, 270. 



објашњењима није потребно да даље улазимо у тај предмет, при- 
ступићемо да по досадагањем изложимо склоп другога Завоника. 

Тако први чланци имају облик наредаба које се или ве- 
зују за наредбе првога Законика или га попуњују. Члан 136 
наређује шта да се ради кад негде дође царска наредба а није 
могућно извршити је; чл. 137, наслоњајући се, очевидно, на 
мало час наведени чл. 1 24, и ширећи оне наредбе на све гра- 
дове царства утврђује и у том ширем смислу вредност повла- 
стица које би градови имали; чл. 138 опет, наслоњајући се на 
раније опште одредбе о крепости хрисовуља којима се ишло 
на утврђивање стечених права, допуња те наредбе наредбама 
против оних који би се служили злоупотребама, па у хрисо- 
вуље додавали што у њима од искони није било, или мењали 
у своју корист брисањем, дописивањем или предругојачавањем 
оригинална писма. 

Са те полазне тачке иде се и даље, и ми за тим читамо 
још равно 6 чланака којима су свима општа подлога наредбе 
против злоупотреба права или власти. 

Јер чл. 139 наређује да се меропах или радник може с 
успехом судити са својим господаром; чл. 140 и 141 са страш- 
ном казном забрањује свакоме, па и цару, царици, цркви и вла- 
стелину (који би то могли чинити злоупотребом свога положаја 
у држави), примање туђегарадника; чл. 142 наређује шта ће 
се чинити властелима којима би цар дао на уживање земљу и 
градове а они би чинили злоупотребе и насиља противно за- 
кону; чл. 143 говори о властелину крајишнику који људе преко 
границе упусти мењајући и пооштравајући оно што је раније, 
у првом Законику, чл. 49 наређено; чл. 144 наређује да се 
не сме грабити и развлачити имање онога који би утекао. 

За том групом долази у чл. 14б — 1бО наредба царска о 
разбојништву и крађи, и одмах за њом, чл. 1б1 — 1б4, закон 
пороти, у којем се изреком помиње и утврђује ранијп закон 
краља Милутина о мешовитој пороти. 

У члановима 1бб — 1б6 други Законик се опет враћа на 
предмет приселице, о коме се говорило у чл. б7 и 12б у пр- 
вом Законику, и укида приселпцу са свим за целу земљу. 



За тим у чл. 157 — 160 изричу се наредбе и јемства за 
сигурност путника и трговаца. 

Иза тога долази седам чланака од којих се у пет говори 
о судском реду или поступку, а два су казнене природе. Тако 
чл. 161 у вези са 167 (који би по нашем данашњем гледању 
с њиме и местом везан бити) говори да парничар у суђењу не 
меша друге ствари које би противника његова теретиле или 
окривљивале, него да се држи предмета, а чл, 167 наређује да 
ое између различитих или супротних парничарскпх исказа ве- 
рује ономе који је први казан. Чл, 162 наређује приставима 
(извршницима) да се тачно држе онога што им наређује су- 
дчја; чл. 162 наређује судијама да пресуде записују; чл. 164 
наређује од када ће вредити нова наредба о преузимању рад- 
ника. Чл. 165 је казнени, јер изриче казну за варалице а тако 
и 166, у ком се изричу казне за преступе учињене у пијанству. 

После тога следује Закон о златарима у чл. 168 — 170. 

Иза тога се опет враћа на судство и то у смислу коначне 
независности судске. 

Чл. 171, на прилику, мења опет, апсолутно у корист За- 
коника, што је раније наређивано (у чл. 78 и 105 првог За- 
коника) сукобу каквога царевог писма и Законика ; у вези с 
тиме чл. 172 наређује судијама да се држе искључиво Законика. 

Ту се, опет, прекида ред, јер 173 изриче да свак јемчи и 
одговара собом за крадљивца или разбојника, ако би га у Двор 
довео, а чл. 174 говори о земљама које су работом оптерећене 
да се и оне могу уступити другоме, али да се работа и рад- 
ник морају осигурати господару, иначе уступ не може вредити. 

На другоме месту казаће се да међу главним старијим ру- 
кописима у реду следовања чланака озбиљних разлика нема, а 
казаће се и како се садашње главне разлике објашњавају. С 
тога се у овоме излагању и објашњавању следовало искључиво 
препису Призренскоме, зато што се он у реду са свим слаже 
с другим најстаријим препнсом, Струшким, и што је од овога 
другога потпунији. Пошто се пак препис Призренски прекида на 
чл. 186, то нам остаје још свега 12 чланака у којима можемо 
лосматрати старији првашњи ред следовања законскнх чланака. 



У свих ових 12 чданака што још остају, Законик се јед- 
нако бавио редом иди поступком судским и уредбама те природе. 

Тако чд. 175 утврђује судијске обдасти; чд. 176 наређује 
што је потребно за суђење у градовима; чд. 177 наређује који 
ће суд бити за цареве дворане; чд. 178 утврђује вршење и 
сдушање судских наредаба изричући казне за оне који то чи- 
ниди не би; чд. 179 наређује судијама да своју обдаст оби- 
дазе; чд. 180 утврђује свод као обранбено правно средство у 
окривљењима крађе иди разбојништва ; чд. 181 утврђује извесне 
кривице и спорове за које се мора ићи на царски иди државни 
суд; чд. 182 (у очевидној вези са чд. 175 коме би требадо да 
је примакнут) наређује грађанима да парничаре зову не куда 
ко хоће него сваки пред свога судију; чд. 183 наређује за 
која деда и пастири морају ићи пред суд државни. Чд. 184 и 
185 одређује како ће се кривци примати у тамнице^ а чд. 186 
(посдедњи, недовршени чдан Призренскога преписа) почиње неку 
наредбу споровима старијим од Законика, која није довршена. 

Остади чданци пометани су у садашњи ред нашом руком 
и њихова веза нема никаква значења за ову расправу. С тога 
с посдедњим чданом Призренскога преписа и њу завршујемо. 



Ово је, по нашем мишљењу, оригинадни иди први распоред 
чданака у првоме и другом Законику. Недостатци су само прави 
доказ његове оригинадности, а при оцени преписа овај распоред 
може и треба да посдужи као још један доказ за старину и 
оригинадност сачуванога текста. Изгдеда да је уреднику бидо 
више за тим стадо да грађу и наредбе у Законик унесе, и да 
је бригу томе у какав ће се ред међу собом те наредбе по- 
намештати стављао на друго место, остављајући, може бити, то 
другоме времену и другим радницима. У 135 чданака првога 
Законика и у још мањем броју другога доиста није тешко бидо 
оријентовати се. Сувишних и са свим очевидних погрешака реда, 
где се два чданка који о једном истом предмету говоре надазе 
на мадој даљини један од другога а не састављени, нема врдо 
много. Остало показује ипак неку врсту реда и сдедовања; врсту 



их 



реда коЈа одговара тежњи редакције, а ова није тежила ни за 
чим другим ни вишим него да у Зборник — Законик — по- 
купи што је онда по уговорном праву, по обичају, по старијем 
иди по новијем закону као закон вредило иди што се хтедо 
тада, у току самога тога посда, као закон да прогдаси. На- 
мера је бида да се српске, домаће уредбе те врсте у Законик 
покупе, а та намера није обухватада никакво систематисање. 
Ми познајемо из старе књижевности више зборника другојачи- 
јега материјада, и они су сви оваке природе, и саставни дедови 
њихови сдедују један за другим сдободно, без ведикога обзира 
на везу и без ведикога тражења везе. С том мишљу и с таком 
тежњом скдапан је и Законик, и кад станемо на то гдедиште 
које су сами писци заузимади, што једино може бити правидно, 
онда ћемо са свим бити задовољни с онодико везе кодико се у 
сачуваном тексту види. 

Да су државна снага и ред у Србији мадо дуже потрајади, 
за Законицима од 1349 и 1354 године сдедовади би и други, 
од Сабора до Сабора^ чешће иди спорије, и позније би дошда 
и потреба јаче систематичности. Ади се цео посао пресекао без 
наставка. 

Међу тим старији преписи показују две редакције и што 
се тиче текста и што се тиче распореда. 

Од те две редакције једна се показује као старија и пр- 
вобитнија, а друга као она која је у тој првој покушада неке 
промене и у тексту и у распореду. Промене места чданцима у 
тој исправљеној редакцији истичу несумњиву тежњу к јачој си- 
стематичности; променама текста као да је тражена већа пре- 
цизност израза, законскоме тексту тако потребна. Очевидно је, 
дакде, да се у животу, самом практичном употребом Законика, 
показада потребна већа сређеност редакције и да је иста у ис- 
тину покушана. То нам није нико записао, ади ми то дако из- 
водимо као гдавни ресудтат самим поређењем текстова; то ћемо, 
с тога, и расправљати даље, у одељку који ће имати за задатак 
да покаже карактеристику преписа и међусобну везу њихову. 



IV 
Оригинад и преписи Душаиова Закоиика. 

Пошто се оригинал Душанова Законика нигде није сачу- 
вао, а нити га је ко описао, нити је у Законику саму игде 
назначено како је изгледао, остало нам је да се по другим 
ноузданим споменицима домишд>амо какав је управо био тај 
оригинал. По ономе што из оних времена сигурно знамо о 
другим законским актима, о њиховом облику и о њиховим 
Формулама морамо потражити да докучимо како је изгледао 
оригинал Душанова Законика. 

Из онога што смо до сад излагали могло се видети да има 
сачуваних правих оригинала гдекојих законских докумената ста- 
рих српских владалаца. У том су реду на првом месту основне 
хрисовуље великих манастира. За тим долазе трговачки уговори 
или, боље, писмене законске обавезе наших владалаца о повла- 
отицама трговачким граду Дубровнику. У обе те врсте споме- 
ника, од којих су нам се ипак прави оригинали у више прилика 
сачували, ми гледамо пред собом стварне законске повеље, којима 
се дају права и повластице и којима се за грађане, трговце или 
властелинства (каткад вј^ло опширна) појединих манастира, по- 
највише пак с обзиром на целу земљу, издају различите наредбе 
које нису ништа друго него закони. С тога ми те споменике не 
можемо сматрати другојачије него као закопе (што они у истинн 
и по својој суштини и јесу); и пуно права имамо да по њима 
истражујемо облик који је оригииал Душанова Законика имао. 
Између осталога, то нам се препоручује и тога ради што су баш 
у Законик сам увршћиване за целу земљу наредбе које се у 
истим поменутим документима наводе или као наредба за поје- 



дино манастирско властелинство иди као државна обавеза према^ 
граду Дубровнику.'* Уз то се за гдекоје манастирске повластице^ 
бедежи да су баш и постаде онако исто као што је постао За- 
коник^ тј. договором цара, као државног погдавара, и Сабора. 
Бако у тим актима самим, тако исто и у Законику на више 
места та се врста писмена иди списа зове хрисовуљом, злато- 
иечатним иисменом. Оригинад Душанова Законика морао би, по 
томе, бити писмено иди књига са з ^атним печатом царства (хри- 
совуља), јер се у томе печату погдавито показивада као у неком 
видљивом знаку она законска снага, која је, тим начином, томе 
документу придевана од стране државнога погдаварства. Данаш- 
њим правним језиком говорећи, закон је, у оно време, тим 
здатним печатом добијао своју потврду. Да су ова наша доми- 
шљања тачна, имамо и доказ у једној хрисовуљи, којом је цар 
СтеФан дао трговачке повдастице Дубровчанима баш оне исте 
године које је издан и први зборник његових законских наре- 
даба. Могдо би се рећи да је та повдастица са самим Закоником 
у вези. У тој хрисовуљи читају се на завршетку ове речи: Л 
сим-зи образом писа и^рство ми. Зааисах три хрисовуље : једна 
да стоји у царства ми, а друга у Бнецијех (Мдецима) у дужда, 
а третија у Дубровниг^. И заииса се сиј златоиечатни хрисо- 
вуљ г^рства ми ва лето 6858, индикта 3, месеца секте^а 20 
дан.''^ Овде нам сам цар СтеФан врло јасно каже какав су об- 
дик имади оригинади његових закона. Л што је вредило за по- 
једине законе, без сумње је вредидо и за општи Законик. 

С друге стране знамо да су у погдеду законских Формал- 
ности у Србији вредиди потпуно канцедаријски обичаји Визан- 
тијског Царства. С тога ће корисно бити да овде у кратко из- 
дожимо какве су биде старе византијске Формуде при потвр- 
ђивању и објављивању закон& и законских наредаба, како би 
се још боље појмидо наше домишљање о оригинаду Душанова 
Законика. 

Законским иди царским актима у Византијском Царству 
није се законска снага давада, као што је обичај данас, цар- 

'* Во^1б1^, Пваш гакоп!, стр. 39—55. 

^^ М1к1о81сћ, Мопатеп1а 8егђ1са, 146 и д. 
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ским потписом (ма да се каткада и то аднило) него уписташм 
у Спремљепи иреиис месеца и индикта.''* Надно тога преписа 
закона или наредбе, секретар или писар стављао би Формулу 
објављивању , оставивши празно место за месец и индикат. 
И то би двоје цар својом руком испунио, обично црвенгсм ма- 
стилом. Каткада би се тај посао и поверавао некоме који би 
ову дужност врпшо по нарочитој царевој наредби. А.1и није 
био једино тај начин царске потврде закона и наредаба. Ко- 
начна царска потврда вргаила се још и придавањем владалачког 
печата, који се о наредбу, повељу или закон утврђивао свиленим 
концем. Хрисовуљом, златопечатним писмом, утврђивани су за- 
кони, повластице, наредбе већега значаја. Нико други осим вла- 
даоца није могао издавати хрисовуље. Осим обичаја, који нам 
је познат с више страна и из српскога старога живота, нас о 
томе уверава и Душанов Законик свима чланцима где се говори 
хрисовуљама. Хрисовуља је свагда царска или владалачка, и 
у средњевековном језику њоме се казује иста замисао која се 
данас исказује речју закон, 

Кад је, у староме Цариграду, закон добио који год од ма.1о 
час назначепих начина потврде, који су се и по временима ме- 
њали, он се као потврђеи и снажан предавао архивама на чу- 
вање и за будућу употребу. Има номена да су у Цариграду 
неки законн и у цркве на чување остављани. Могло би се 
претпоставитн да се тај обичај у Србији вршио много чешће. 
Волики логотст (служба коју и у Србији Душанов Законик по- 
миње) имао је у Царпграду дужност да нови закон или наредбу, 
царским златпим печатом утврђену, разашље об.1астима. Помињу 
се случаји где је цар наређивао п како ће се закон или наредба 
обнародовати. Једанпут је за неки пов закон наређено да се 
објави у свима црквама и по том да се разашље свпма судо- 
впма, а другп пут је, опет, закон упућиван патријарху." И у 
нас пма поуздан спомеп да су се првп наши закони црквенп 

'* Пнликат је круг од петнаест година којн се покрај године од створења 
света 6е.1ежпо н по коме су се нарочнто порескн пословн водили. Хронолози држе 
да је белешка нндикта у старим ппсменима и записима много поуздаиија него 6е- 
лешка годнне : свакојако се тражи да се и година и индикат подударају. 

" Мог^геиИ, 1Иб1о1ге (1и ЈгоИ 1)у2апип, III. Гаг15 1846, 125—130. 



и државни, они гато их је увео у живот св. Сава, чувади у 
Архиепископији. На то ћемо се мало после вратити, 

Оригинал Душанова Законика могао је, такође, бити предат 
на чување или царској архиви, која би у Србији тога времена 
заступала и државну архиву, иди Суду Царевога Двора (Двор- 
ском Суду) или каквој цркви (на прилику митрополијској цркви 
у Скопл>у). На некакву државну или царску архиву опомињаде 
би нас речи у царства ми мало више споменуте хрисовуље ; Суд 
Дворски спомиње се у самоме законику, и ништа није немогућно 
да под Судом као и под архивом треба разумевати једне исте 
цареве опште канцеларије; црква би се могла мислити ради 
ве.1иког значаја који је закону лриписиван и ради поштовања 
које се свуда према цркви вршило. На цркву је могао упући- 
вати и обичај , пошто су се у цркви чували и први закони, 
дати Србијн од св. Саве и од краља СтеФана Првовенчанога. 

Кад све ово узмемо на ум, па разгледамо опис преписб 
Душанова Законика који су нам познати^ сместа видимо да се 
тп знаци пе налазе ни у једном од сачуваних преписа. Сумње 
бнти не може да оригинали Душанова Законика до наших руку 
никако дошли нису. 

Кад кажемо оригинали, мислимо прво и прво на два Збор- 
ника, на онај од 1349 и на онај други од 1354. Осим та два 
зборннка, изгубљене су и оне наредбе (поксл-кнна) које су у 
оба та зборника унете, а које су раније засебно издаване и ра- 
зашиљане, као што се види и по самом облику њихову. Н ори- 
гина.1и тих наредаба, којих се сав облик тако добро види у 
другом зборнику Законика, згорали су се такође чувати на не- 
ком од горе помснутих места. Ово све видимо из споменика 
самих, а тога је, извесно, било више^ па се изгубило не оста- 
вивши пикаква трага. 

Најпосле, да завршимо напоменом о месту чувања и о на- 
чину распростирања првих наших закона. 

Горе је, на свом месту, казано како су први писани закони 
уведени у Србији старањем св. Саве путем црквене организа- 
ције, као саставни део хришћанске вере и усавршења њеног. 
Тога ради је послом тим и руководио сам св. Сава. Доментијан 
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приповеда како је св. Сава изабрао међу својим ученицима људе 
који су у стању упућивати народ по божанственом закону, по 
предању апостодском и по упутствима св. отаца. Те људе он 
је рукоположио за епископе, па их је поставио у одређене и 
обележене епархије предавши свакоме книге законске.''^ 

Оригинал тога првога српског Законика за црквене и гра-^ 
Ј^анске послове чувао се у Архиепископији. Сачуван је један 
препис тога Законика који је 1251 будимаљски вдадика Тео- 
Фидо израдио за своју епархију иди потребу и на коме стоји 
да је преписан пз архиеаискоаских књига.^^ Законику, дакде, 
установљеном у Србији с крајем прве четвртине XIII века, знао 
се оригинад, и коме је требао добар препис, ишао је тамо на 
место да га изради. Ади нити се тај оригинад сачувао, нити 
нам је описан, те ни за њ не знамо какав је био. Свега нам 
је забедежено да се за њ знадо и да се с њим поступадо по 
потребама посда и времена ондашњега. 

Као год, дакде, што се за Законик уведен старањем св* 
Саве знадо које му је и где се надази оригинад; као год што 
нам је записано како је св. Сава сам законик у преписима ра- 
ширивао, тако и за Законик Душанов можемо замисдити сдично 
поступање, у онодико раздично у кодико је то собом доносида^ 
раздика закона државнога и потребе веће и раширеније државе. 
Може се претпостављати да су одмах раширени преписи за по- 
требу појединих обдасних старешина, манастира, судовб, итд. 
Описи сачуваних преписа Душанова Законика показују нам се 
као преписи рађени за потребу манастира. За најгдавнији, При- 
зренски, наведени су на свом месту раздози по којима се може 
замишљати да је припадао Епископији Призренској. 

С овим општим напоменама о обдику оригинада и о по- 
стању преписа приступићемо к побрајању преписа данас нама 
познатих. У томе прегдеду прво место дајемо преписима који 
су већ штампом објављени, мећући их у ред по оној старини 
текста коју смо сами поређењем утврдиди. Тек по том сдедују 

^ Ђ. Даничнћ, Живот св. Синеона и св. Саве. Београд 1865, 238. 
'• 81агше II. 
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остали преписи, пошто се они свп надазе. у везп и у сродству 
са објављенима. 

1. Струшки препис. 

Руски проФесор, покојни В. II. Грпгоровић, путовао је го- 
дине 1843 ради нспитпвања језика и дија.;1еката балканских 
Словена, по Светој Гој^п, Македонији и Бугарској. У томе путу 
нашао је он у Струзи и однео са собом од.10мке једног пре- 
писа Душанова Законика, непотпуне, на 1б пола иструлелих 
листова, ппсане на памучној хартији, полу-уставним словима. У 
хартијама Григоровпћевим заппсано је да је он тај препис нја,- 
шао у Струзи, на Охридском Језеру. Сад је, с осталим Григо- 
ровићевим рукопнспма, п тај рукопис у збирци Московскога 
Публичног и Румјанцовског Музеја. Рукоппс тај нема ни по- 
четка, нп свршетка ; нема, дакле, ни записа о времену писања 
п писц\', ако се био записао. У опису тога рукописа^® забе- 
лежено је да у тих сачуваних 1б листа има опет две празнлне, 
после 2-ога и после 9-ога листа. Поређењем се види да је на 
првом месту пзгубљено више листова, а на другоме је изгуб- 
•вен само један лист, пошто толико чланова недостаје колико 
се на један лист смешта. Осим тога има доста и изеденпх речи 
на окрајцима листова. Подела ч.1анова се у свем потпуно слаже 
с поделом преписа Призренскога, а које у целини, које у од- 
ломцима Струпгеи препис нам показује свега 103 члана. 

Из поређења с осталим сачуваним преписима види се да 
0Д.10МЦП Струшкога преписа припадају к најстарпјем сачуваном 
тексту Душанова Законика. томе ћемо, у осталом. имати при- 
лику да даље нарочито говоримо кад предузмемо упоредн}' оцену 
текстова у свима до сад сачуваним преписима. 

Пздао је овај текст први пут Т. Флорински године 1888 
у његовој књизи ^^Памлтникп законодателБноб д'ћлте.1Бностп Ду- 
шана^, стр. 1 — 13 ^,Приложен1н^. Флорински је томе препису 
дао име ,,11ервнб ГригоровичевЂ списокђ (Стружсши)*. Али ми 
то назвање нисмо задржали, поглавпто зато што се и остали 

80 ОтчетЂ московскаго публичнаго и румлндевскаго музеевЂ за 1876 — 78 годт* 
Москва 1879, стр. 24. 
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сви рукописп махом зобу именом места где су нађени, а осим 
тога и зато што место где је препис нађен има некога зна- 
чења за посао који ми радимо. Штета је што се не зна каква 
је у цедини била она књига из које се сачувао текст преписа 
Струшкога, и да ди се у њој Законик Душанов находио сам 
(гато нигде није случај) ћли се покрај њега још што налазило. 

2. Прнзренски препис. 

Препис Душанова Законика који се сад зове Призренски 
донео је из Призрена у Београд пре 1862 године г. Никола Му- 
сулин, некадашњи учитељ призренски. Он је саопштио да је тај 
рукопис сачувала породица попа Симе из Дворана, близу При- 
зрена, оца попа Јована пз Призрена. Позније је пок. И. Јастре- 
бов у сина попа-Симина, Стојана попа-Симића Дворанца, на- 
шао хрисовуљу краља Ст. Дечанског еппскопијској цркви св, 
Богородице у Призрену, која је штампана у Гласнику ХБ1Х. 
На томе месту И. Јастребов бележи да је породица тога попа 
Симе вајкадашња породица поповска у селу Дворанима близу 
села. Мушутишта, три сата од Призрена на исток. Зна се да 
је Ја породица дала народу 21 попа. Поп-Сима је по белешци 
И. Јастребова умро око 1878." Та породица је сачувала ру- 
копис који се сада зове Призренски. У томе рукопису има сада 
16б листа, и писан је на осмини. Раније је рукопис био у 
неком манастиру, у ком је и сачуван, јер се на дасци друге 
корице налазе старннским словима прошлога века уписана као 
за поменик имена шесторице јеромонаха, једнога монаха, дво- 
ице јерођакона и још шест мушких имена. Сви листови ру- 
кописа нису сачувани. У почетку нема првога и другога ли- 
ста, што се види по крњадцима од њих и по томе што први 
четвртак (кватернион) нема 8 листа као остали четвртаци него 
само 6. У књизи су ови списи: 1. Синтагма Матије Властара; 
2. Правила св. Јована Постника (штампао В. Јагић у 81;агшата 
\1 под 6); 4. Светога Василија питања и одговори о цркви. 
5. Цара Јустпнијана закон о записању ; 6. Законик СтеФана цара. 
На 3-ем (сада 1-ом) 4-ом и 5-ом листу долази садржина Син- 

" Гаасник ХШХ, 355. 
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тагме Властарове без пкаква помена остадих дела, по чему из- 
гдеда да писац није у почетку мисдио и остало у свој руко- 
пис стављати, него се томе досетио касније, па једно за другим 
уписивао у сашивену или скдопљену књигу. Законик Душанов 
почпње на другој страни садашњега 131-ог листа, па се, без 
прекида п без икаквог изгубљеног листа у четвртацима, свр- 
шава на дисту 1б6, где се на дну листа прекида без свршетка 
започетога члана (види чл. 186). Кад се погледа тај четвртак 
рукописа, по бедешци -к-, види се у њему само б место 8 листа. 
У томе четвртаку су, дакле, очевидно била још 3 листа. Нико 
не може знати да ли су та изгубљена три листа била сврше- 
так законика, нити шта је још могло бити на њпма. Пошто је 
на том прекиду недовршен последњи члан што је у том пре- 
пису сачуван, једпно је сигЈфно да је у рукоппсу би.1о још 
нешто, ма колико, од Законика, и не може се прежалити штета 
што је то изгубљено. Иза Душанова Законика на листу 1б7 . 
почиње се 1тнскопк, имжо Бдссскмотр^тмк рскш! и свршава 
се на 16б дисту, који је последњи у рукопису. Ту су правила 
за свештенство, писана и додана позније. По томе и садашњи 
повез није првашњи, него је рукопис позније превезиван, и 
онда је и тај текст на крају додан. 

Ни за Призренскп се рукопис не зна кад је писан, и мо- 
гућни записи о томе изгубљени су с првим повезом и с по- 
четним и завршетним листовима рукописа. Али правопис тога 
рукописа није више старинскн, као што га видимо, нпр., у 
Струшкоме Рукопису, него је следствено изведен по правилима 
Константина ФилосоФа, и по томе не може бити старији од прве 
четвртине XV века, када су, од прилике, та правила из Бу- 
гарске у Србију донесена и Ресавском Школом усвојена. У 
томе нам је доказ да Призренски текст нпје ништа.друго него 
препис, пзвршен не раније од прве четвртине XV века. Али 
Призренски рукопис пначе показује у свем тако добар текст, 
п слаже се толико с преписом Струшким, очевпдпо најстаријим, 
да се мора узети да је писац Призренскога преписа имао пред 
собом или оригинале саме Законика, или некакав рукопис једнак 
са Струшкпм, који је у старије време с оригина.1а преписиван- 

д* 
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Прнзронеки препис, ^лто што је њиме највнше чланака, 
а у најб<^-Б^5М тексту сачувано, узет је и овоме пздању зд основу. 
С тога ће се о њему говорити на ново онде где се буде го- 
ворн.10 о основима који су за ово нздање постав^нп. 

Прнзренски препис штампа.1И смо први пут ми у књпхпцп 
д,'Законик СтоФана ^\}'шана цара српског. Бпоград 1870,*^' с про- 
мењенпм редом ч.1анака ; по том га је штампао рускп проФесор 
Зпгељ као придог уз расправу ^.Законнкг СтеФана Душана^ у 
Петорбургл 1872, н најпосле др. X. Јпречек у де.1у бгоЛ ха- 
коп&у 81ол'ап>кусћ V Ргахе 1880, стр. 273 — 306. 

8. Атонскн препжс. 

Покојнп В. П. Грпгоровић, о коме је говорепо напред при 
Струшком препису, нашао је, прњшком пстог путовања, у Све- 
тој Горп, у манастиру Св. Павла, н онај преппс Душанова За- 
конпка који је од стране издавача Т. Флорпнског назван ^Вто- 
роб ГрпгоровпчевЂ сппсокђ (Авонскш)'', а којп мп овде, из 
разлога напред наведенпх, назпвамо Атонскпм. П тај се руко- 
пис сада хранп где и Струшкп, у збирцп Московскога Публи- 
чног и Румјанцовског Музеја у Москвп, п описан је, где и 
онај.** По опису пзг.1еда да је рукоппс цео п да му недостаје 
само један лпст с почетка. У рукоппсу се на.1азп: 1. Скраћен 
превод Синтагме Матије Властара, текста и превода опога пстог 
који се чпта н у Призренском препису; 2. Правпла Јовапа Пос- 
ннка; 3. Цара Јустинијана закон о записању; 4. Анастасија, 
патријарха антиохлјског п Кпрпла александријског о вери; б. 
Зашто су се од нас одвојили Латини; 6. св. Максима о вери; 
7. Писмо цариградског патријарха Мнхапла патријарху антио- 
хијском; 8. Псповест рпмског папе о верп; 9. Закон цара 
СтеФана. 

У овоме рукоппсу био бп један од старпјих преппса у иот- 
пуности сачуван а са највеКим бројем чланат. Издао га је 
први пут Т. Флорински годпне 1888 у књизп ^Паматнлки за- 
коподателБноВ д1>лтелБностп Душана^, Приложен1е, стр. 14 — 35. 

82 Отчеп^ московскаго иубличнаго и румлнцевскаго музеевт. за 1876—78 годћ. 
Москва 1870, стр. 22. 
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Ни за овај рукопис није записано кад је, за кога и за чију 
употребу преписан. Адп као у Призренском, тако и у овом ру- 
копису правопис је још сдедственије изведен по правилима Кон- 
стантина ФилосоФа, те по томе ни он не може никако бити ста- 
рији од прве четвртине XV века. Међу тим, п ако у томе 
Атонски преппс има једно исто обележје са преписом Призрен- 
ским, он се од њега разликује на више места, значајним раз- 
ликама текста и реда чланака. И претпоставка коју смо горе 
утврдили за Призренски препис да нам, само с промењеним 
познијим правописом, представља просту копију једнога од пр- 
вобитних текстова Законика, не може се никако распрострети 
и на преппс Атонски. Исти препис нам представља и неке про- 
мене у тексту, промене које указују не на промене преписача, 
но на промене законодавне, већега значаја, које су се могле 
вршити само по одобрењу владаоца или законодавца. И у ко- 
лико Струшки п Призренски препис представљају варијанте 
једне исте редакцпје, Атонски, очевпдно, показује донекле неку 
другу редакцију, и другу кодификацију^ не много различну, 
али другојачију од оне која се види у препису Призренскоме. 
Струшки п Призренски препис остали би, по томе, сами као 
представници првобитне законске редакцпје; Атонски је, међу 
тим, представник некакве позније исправљене редакције Зако- 
ника Душанова. 

Даље ће на свом месту бити назначени основи, по којима 
се, с приличнпм разлогом, може мислити да се промена редак- 
ције и кодиФпкације, што се впди у Атонском п у осталим 
старијим рукописпма којп њему следују, пзвршпла за владе де- 
спота СтеФана, с почетком XV века. Оспм тога има један по- 
датак којп утврђује ово време п другојачије. Из оппса осталих 
преписа Душанова Законпка впдсће се да Бистрпчки и Атонски 
препис једну групу чпне. По срећп, Бпстрпчкп преписима за- 
писану годпну у којој је цзрађен, а то је година 1444. По 
томе и промена у редакцпјп и кодпФикацији Душанова Зако- 
ника, коју у Атонском преппсу видпмо, пзвршена је негде пре 
1444, што ће рећи свакојако пре прве пропастп Србије под 
деспотом Ђурђем Бранковићем. Владање деспота СтеФана у XV 
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веку од 1402 — 1427 и иначе је за тај посао било најпогодније 
у целом времену што га је српска држава од постања Зако- 
ника Душанова па до своје пропасти проживела. 

Атонски препис разликује се од Призренскога : 1. по ко- 
днФикацији глава или чланака који се и у осталим преписима 
Атонске версије прилично подударају; 2. по промењеном ори- 
гиналном облику законских чланака и заповести, који се скоро 
само у Призренском и у Струшком дос.1едно чува, а у препи- 
сима се Атонске версије замењује; 3. по променама самих за- 
конских наредаба, што би се данас рекло изменама и допунама, 
које се такође виде при појединим чланцима. У чем се управо 
састоје те разлике, изложиће се посебно ниже, где је за то ме- 
сто одређено. 

4. Студенички препис. 

Садашњи митрополит Хаџи-Сава Косановић послао нам је 
негде око 1872 опис једног рукописа у коме се налазе закони 
Душанови, приложивши и препис тих чланака. Рукопис је тај 
обичан зборник не само закона него и других списа. Налазио 
се у оно време у Јована Јошиловића златара у Сарајеву (и 
као што смо се известили и сад се у њега налази); писан је 
на већој осмини и имао је 273 листа, плћ се видело да је ли- 
стова још било, али да су, и с почетка и с краја и из средине 
погубљени. У зборнику су се томе налазиле поучне беседе, и 
приче богоугодном пустињичком животу, по том : лични опис 
Исуса Христа по ЕпиФанију; житије Богородичино ; писмо Ав- 
гара Едеског Исусу Христу и Хрпстов одговор Авгару; прича 
Христовом убрусу; епископа патарскога Методија указаније 
последњим данима п царевима, а после тога синтагма Ма- 
тије Властара на 64 листа, и на крају свега Душанов Законик. 
Очевидно је неко позније, при повезивању, из разних рукописа 
овако саставио ову књигу, јер је при повезу уметнут међу саме 
законе Душанове један лист од нечега другог. На листовима по 
том Законнк је продужен, али другим мастилом п другом руком. 
Мало ниже навешће се на ком је месту тај прекид. После по- 
следњега члана законског долази овакав запис 
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Иза тога, много познијом руком долази овакав запис : Си сто1 
и а8ш(пол'зно< пислн'и прнложн кслиц^Ки цркквн Ст^А^ниц-К попк 
Л\ак4р|(, Богк Ј^,А га прости. П тко тс № СОимнтн Ф кслнцсн цркви 
Ст8Авннц( А<^ 16СТК проклстк н вл си в^ккк и Б^А^штн. Пминк. 

Штета што се не зна ни кад је запис писан, али се види да 
€ва клетва није помогла, јер је неко ипак одузео од манастира 
Студенице тај поклон попа Макарија, те се неким начином до- 
котурао до Сарајева. 

Наша је претпоставка да је овоме Зборнику горе описани 
састав дао књиговезац, склопивши га од разних рукописних од- 
ломака. Од законика има у њему само .61 члан и то, држећи 
се реда који је напред, овим следовањем: чл. 12, 14, 15, 16, 
17, 18 — 29, 30, 31 — 20, 21 — 32, 33 — 50, 51, 52, 
бЗ — 102, 104, 107, 108 — 112, 113 — 118, 120, 121, 
122 — 132, 134 — 138, 140, 143, 144, 145, 146, 147 — 
151 (после овога је члана уметнут лист од нечега другог, ла 
је по том законик другом руком настављен) 54, 55 — 65, 66, 
69, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80 — 152, 153, 154 — 159, 
161, 162, 165, 166 — 174 — 180 — 173. По следовању 
чланака, како их је исписао г. Косановић, види се да су у ру- 
Бонису са којега је препис рађен, листови доиста били испре- 
турани, али бисмо рекли да су или онај који је рукопис прегле- • 
далице писао или овај други уз то још и по вољи вадили и 
уписива.1и или прескака^ш и остављали на страну чланове За- 
коника, по своме свиђању. Чланови који су сачуванп упоређени 
су сви са преписом Призренским и разлике су њихове назна- 
чене где је томе место. распореду ових чланака што су пре- 
писани и сачувани говориће се папред, где буде реч о распо- 



реду чланака у свима нреписима. Текст је у сачуваним чланцима 
добар, а препис г. Косановића марљив ; штета је што тих чла- 
нака није још више сачувано. Сви чланци Студеничкога преписа 
нала^е се и у Призренском. Иначе се текст преписа Студенич- 
кога слаже са текстом Атонским при променама којима се тај 
текст карактерише. Само што Студенички препис није онака 
марљиво као Атонски брисао реч царство ми, царствд мн, 11др- 
ство\- ми итд., него је тај, очевидно старински обрт, остао на 
више места сагдасан с преписом Призренским. Упућујемо ради 
потврде на чланке 30, 112, 138, 140, 144, 14б, 151, 159 и 
173, напред у првом делу. 

6. Бистритаи препис. 

Што се овде саопштава о томе препису, писано је све па 
белешкама Т. Флорннскога, штампаним у његовој књизи ^,Памл- 
тники^, стр. 217 и даље. 

Рукопис у коме је Бистрички препис припадао је мана- 
стиру Бистричком у Румунији, п писан је 1444 годпне. Некада 
је тај рукопнс био својина Н. Надеждина, чега ради се, у ста- 
ријим списима о Душанову Законику, назпвао Надеждиновим 
(нпр. у ШаФариковим Рата1;к-ама), а одатле п у нашем првом 
издању. Сада је тај рукопис својина г. Е. В. Барсова, секре- 
тара Московскога Друштва Историје и Старпна Руских. Из ње- 
гових руку рукопис је дошао пред очи познатоме канонисти и 
научнику руском г. А. С. Павлову, који је о њему рсФеровао 
на једном састанку поменутога московског друштва (Чтен1л 1885, 
IV у прртоколима). Рукопис је познат за сад само по белешкама 
и по преппсу г. А. С. Павлова, којима се послужио и Т. Фло- 
рннскп. Целога текста још нико није штампао. Великој љубаз- 
ностп г. Т. Флорипскога имамо да захвализ1о што нас је пре- 
писом тога рукописа пос.аужио, те смо га у своме послу упо- 
требплп п раз.1ике из њега уне.аи где је требало. 

У томе рукопису, пос.1е прегледа садржпне, пма 1. Вла- 
старова Синтагма; 2. Закон Јустинпјанов ; 3. Законик Душа- 
нов. На крају тога Законпка има запис у коме се каже : Слакд 
скврк111ит(Л10 коу вк к-ккм лмннк /-бцнк гк (6952 — 1444). 
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Т. Флорински бележи да Бистрички препис има свих 175 
чланака што их има препис Атонски, и да су тих 17б чланака 
написани скоро са свим онако као гато су гс у иреинсу Лтонском. 
Осим тога Бистрички препис има још 10 чланака што их има 
препис Призренски, а Атонски их нема, и има један члан који 
се не находи ни у ком препису. Што се тиче реда чланака, 
Флорински напомиње да се и у томе Бистрички препис слаже 
највише с Атонским, и ако се понегде Призренскому ближе при- 
миче него-ли Атонски. Флорински још једанпут истиче блискост 
Бистрпчкога преписа са преписом Атонским и каже да она на- 
помиње блискост међу преписима Атонским и Ходошким, тако 
да текстови Атонски, Ходошки п Бистрички чине у главноме 
једну групу и један главни тип. То је за нас доста, јер смо 
ми већ пронашли главна обележја тога типа и дали му место 
које међу преппсима Законика, по нашем мишљењу^ заузима. 
Само што међу Атонским и Ходошким има знатних Формалних 
разлпка, које су при говору о Ходошком препису јасно показаие. 

6. Хиландарски претас. 

То је препис који се још до половине овога века налазио 
у Хи.1андару, а од тога доба се за њ ништа не зна. В. И. Гри- 
горовић је први а п последњи који је о њему писао. Ево шта 
он њему пише у своме опису путовања на месту где се бави 
прегледом рукописа Српске Хиландарске Л.авре : ^,Скраћени но- 
д,моканон и на крају непотпун Законик СтеФана Душана. Ово су 
^чланци који се налазе у Законику: 1. ^^ристјднств-к; 2. о 
»А^У)С^вномк длкгоу; 3. о доуЈС^книн^кЈС^^; 4. ошнскоп-кхк; б. о 
^иго^иснсЈ^к; 6. (рстиц^КЈ^к кон Т1Л(са мрктвмЈ^к жго^тк ; 7. о 
^цркковнк1)^к Л10А1]^к; б. о понок-кЈСк ; 9. о Л10А(}С^ црккоБНК1)^к 
^и (штс иго^и<н()^к; 10. о Ј^рнсово^л^Ј^к ; 11. о власт(Л(]^ко\-- 
^мркшн^^к; 12. о насилованјн; 13. о злов^к; 14. о пронн; 15. 
„о к^Кфал^^^к; 16. о снрот^кЈ^к и н^ропскЈ^к; 17. о законоу; 18. 
^о сБоро^ с(Бровс\-; 19. паш^к; 20. за попашо^^; 21. за пот- 
^коу; 22. пр^кнји соуА"^« ^З. о и(га)^к; 24. за М(Г1€ с(лкск1(; 
^25. планнна)^к; 26. о власкЈ^к и арБанаск^^к ; 27. о (мстк-к; 
^,28. (забрљаи натипс); 29. о позванји; 30. о провожАснт; 31. 
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УЈ^ ПС0СГН; 32. 0уЕтстж%; 33. о скоуслки; 34. о здлалкжи; 
^35. о у^А^***"« '^б. о со^А^к; 37. о псзтшлтт: З^. о кми- 
^гдх^ ц4^Бк1Х1»; 39. за отбон; 40. о увх^^^*** 41. о соу* 

^А!!^^: 42. О Д10Д1Х^ КДЛСТСЛкСШЈ^^к ; 43. О ОБ|ГГГ<ДИ; 44. о трк- 

^,гоу; 4б. о прк1днцд]Г^- Тих се ианкох рукопвс прекнца.-" 
1ћ овога што је пок. В. II. Грнгоровнћ забелехно види се да се 
главе у свем с.1аху, н по реду и по текстл-, с Атонским и Хо- 
дошким препнсом. По томе сумње нема да овај Хп.1андарски 
рукопис прнлада тој групи позннјега спстематнсања. 11ма чак, 
под 16, облик нсролгкЈ^^к који се на.1азп само у рукопису Хо- 
дошком. Пошто од текста нпје наведен ниједан члан, немамо 
начина да одредимо да ли тај Хљ1андарски препис принада 
типу који је представ.Бен у Атонском препису, типу орпгинал- 
нијем и старијем, и.1и ономе другоме, Ходошком, којн је гра- 
латички и стилистички прерађиван. На ову дрлту претпоставку 
упућивала би нас она реч нсролс^х^, али она сама није довољна 
да нас утврди у каквој год карактеристици овако озби.Бног зна- 
чења. Григоровић, који је још имао прилике да упореди Хилан- 
дарски и Атонски препис, опазио је такође с.1ичност у поретку 
глава, али о језику није забе.1ежио ништа. 

Чудновато је да се у Хиландару за тај препи<! више не 
зна и да се некуда без трага изгЈбио. њему не говори нп- 
шта ниједан од новијих походилаца, нити су што за њ сазналп 
Љуб. Ковачевић и епископ Димитрије, који су дуже време пре- 
тресали хилапдарску књижницј% нити га, на послетку, помиње 
иајновији опис и списак Саве Хиландарца.'* 

7. Ходошкн препис. 

Ходошки рукопис носи то своје име по једној забуни. Нитп 
има манастира, нити каквога другог места, с којим би се то на- 

^ Очсвидно погрешка пера или штамие; оузддннњ се помиње већ под 35, а 
овдс је у Ходошком и у Атонском о нза4н1н. ОуздАннњ се у Закону помиње само 
једанпут. 

** В. И. Григоровича ОчеркЂ путешеств1л по европеискои Турц1н 2. изд. 
Москва 1877, стр. 32; Флоринск1и Памлтники, К1ев1. 1888, стр. 2(32. 

** Уе81п1к кга1. сс8ке броЈеСповН паик. VI. Кикор1бу а б1аго<;1зку сћПап- 
аагвк^, Гга§ 1800. 



звање могдо у везу довести. Рукопис је, извесно, иисан негде 
у Старој Србији, па је допро до руку попа Тодора из Стојнога 
Београда у Угарској. Поп-Тодор га преда у Пешти „х^о^А^"^ 
мн^х^^ в^офднБ Хоповцоу рАсодвр^Ј* године 1688. У запису се 
помиње како су тада спаљени многи манастири и четири ла- 
вре, Хопово и Мидешева, Рача и Раваница, у ком су посдедњем 
месту многи кадуђери мачем погубљени. Она реч )^оул^м^ на- 
ппсана је тако да изгдеда као да се од м хтедо правити ш иди 
обратно, јер су у једно састављене и црте од ш и црте од м. 
У томе је узрок, те је пок. ШаФарик при издању законика у 
РатбШ-ама (Праг 1851) рукопис назвао Ходоштму помисдивпш 
при брзом читању, да је оно ^о^А^м^^ — ј^одош^ — име тога 
имаоца. Исти тај рукопис П. Ј. ШаФарик назива ВеЦгаЛетгз 
у брошурици Моппшепи Шугхса е<;с. Рга^ае 1839. Пошто се пак 
данас с именом Ходошки саставио тај рукопис, ни ми га не ме- 
њамо као што то ни други нису чиниди. Рукопис се с остадим 
рукописима пок. П. Ј. ШаФарика надази сада у Чешком Народ- 
ном Музеју у Прагу. Појединости о нацртЈ^речи ЈЈоудом« имамо 
из записака г. К. Јиречка, који је био добар да нам цео опис 
тога рукопис на расподожење стави. 

На основу пасхадијске табдице од 6898 до 6916 (1390 
до 1408) ШаФарик је узимао да је рукопис писан 1390. Ади 
то може сведочити више за онај рукопис из којега је Ходошки 
преписиван, него за Ходошки сам. Јиречек нам је јавио да се 
рукопис ни по чему не раздикује *од рукописа XVI века. Фдо- 
рински узима да је без сумње знатно старији од краја ХЛ^И 
века. Шта се надази у Ходошком рукопису описивади су већ 
некодики; о њем је и у нашој књижевности писао В. Јагић 
(81;аг1пе X, 81 — 126). Описивао га је и Фдорински у својој 
горе поменутој књизи. 

Ходошки текст има јасне знаке који га карактеришу и који 
му међу другим рукописима место одређују. Први је од тих знака, 
што се тај рукопис готово у свем ономе разликује од Струш- 
кога и Призренскога , у чем се од тпх најстаријих рукописа 
1)укопис Атонски разликује. И као што смо горе казади за 
Струшки и Призренски рукопис да су представници првобитне 
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редакције, а за Атонски да је представник некакве позније пс- 
прављене редакције Законика Душанова, тако за Ходошки пре- 
пис можемо рећи да је у томе следбеник Атонскога. Али и међу 
Ходошким и Атонским има једна раздика — у језику, о којој 
ће се даље нарочито говорити. Кад се погледа напред у тек- 
стовима на паралеле Ходошкога и осталих старијих од њега 
рукописа, видеће се да Ходошки свуда сдедствено показује је- 
зик већма књижевпи и словенски, а остали језик већма народни. 
Некада се то узимало за доказ веће близине к првобитном орп- 
гинаду, и према томе се узимало да је и рукопис старији нега 
што је. Сад је, међу тим, јасно да је истина на обратној страни. 
Оригинал је писан оним народним језиком, а неко је касније, 
као што би се могдо мислити, после промене извршене у ономе 
што показује Атонски препис, пошао још да.?Бе, па је законо- 
давну и кодиФикаторску редакцију Атонскога преписа дотеривао 
и у језику по начедима школе Константииа ФилосоФа. Још више 
томе говориће се даље на своме месту. 

Текст Ходошкога преписа употребио је ШаФарик при пз- 
давању Раковачкога рукописа у Кухарскога Апиди1бб1та топи- 
теп1а јипз б1оуеп1с1 1838 за бедежење исправнијих варијаната; 
по том у Рата1к-ама 1851, где је препис Ходошки издан с до- 
пунама из преписа Раковачкога. То исто издање прештампао је 
1856 у Бечу пок. Ф. Мпклошић за потребу својих ученика (ГјСх 
81;ерћап1 Оибаш 1656), а оно је и опет штампано у другом по- 
пуњеном издању ШаФарикових Рата1:ку године 1873. Штампао 
га је на ново и др. X. Јиречек у деду 8уо(1 ^акопит б1оуапбкусћ, 
V Ргаге 1880 стр. 307 — 331 по издању ШаФарикову, подеспвпга 
распоред чданака према члапцима текста Призренскога. 

8. Шишатовачки препнс. 

Ни за Шишатовачки се препис не зна зашто је тако про- 
зван, пошто се у самом рукопису мапастир Шишатовац нигде 
не помпње. Пошто се тај рукопис сада надази у Чешком На- 
родном Музеју међу рукописима који су некада биди својипа 
П. Ј. ШаФарика, биће да га је П. Ј. ШаФарик пз Шишатовца 
добавио, па му је по томе п име дао. У самом рукопису на- 



^ХХУП 

лази се, по саопштењу дра К. Ј. Јиречка, на листу 1 20 а, ру- 
ком која је и рукопис писада, запис овакав : См ти закон1Кк 
лнсд)^к кк Ст1н Гор| втк Л1Т0 лзмд (1541) ип.л \оул\А •»• днк. 

То је био узрок, те је П. Ј. ШаФарик тај рукопис у књижици 
Мопптеп*а Шупса, Ргадае 1839 назвао СМкпЛагепбХб 154:1. Ка- 
сније је то променио, назвавши рукопис Шишатовачким, које му 
је име и остало. По белешкама дра К. Јиречка рукопис су тај 
писале две руке, једна до листа 120, а друга од листа 120 и 
даље. За ову другу руку напомиње др. К. Ј. Јиречек да личи 
на руку која је писала препис Ходошки, али је Законик Ду- 
шанов на листовима 97 — 111, које је писа.аа прва рука. 

Што се тиче садржине Шишатовачког рукописа, у њему 
су : 1. Одломци неких мо.аитава, грчких писаних, за које Фло- 
рински мисли да их је, може бити, књиговезац случајно умет- 
нуо ; 2. В.1астар, редом и речима као и у рукопису Ходошком, 
само језиком више посрбљеним (Пакалк; там^нјца)^; кк каслкВ; 
вдзв1шта1отк, итд.); 3. Јована Посника прави.1а; 4. Јустинијанови 
закони; 5. Душанов Законик; 6. Правила васељенских сабора. 

Душанов Законик овога рукописа има исти почетак и свр- 
шетак, исте главе и исти ред као и Ходошки, само што је језик 
држао и у писму српски изговор, где је Ходошки још следовао 
а1овенском. Тако гласи белешка дра К. Јиречка, а Флорински 
мисли да је Шишатовачки препис или рађен по самоме препису 
Ходошком или по ономе истом оригиналу, по коме и препис 
Ходошки. Тога ради се по тексту Ходошком познаје и Шиша- 
товачки, те овај последњи рукопис нико није ни штампаа 

9. Раковачки препис. 

Из бележака дра К. Јиречка вадимо ове податке о томе 
рукопису. 

И тај је рукопис с осталим рукописима П. Ј. ПЈаФарика 
данас у Чешком Народном Музеју у Прагу. Писан је на хар- 
тији у великом Формату лепим уставним словима. Па листу бО-ом 
записано је да је рукопис писао кк пр^кд^кли Ср^км^скон Горк!, 
Бк цркккн стон ц?кнт1Лк1 монастнр8 Ракокц^ раб Божји Пахо- 
лгијс јсромонах, године ;«гзсд (1701). На другоме месту је с го- 
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дином 1779 записано да је књига била Исаије Париводића, ра- 
ковачкога намесника. Т. Фдорински напомиње да се тај рукопис 
дуго времена чувао у библиотеци Новосадске Гимназије, те да 
се по томе називао и Новосадскнм. Данас на крају рукописа 
недостаје неколико листа који су одсечени, али нигде нема ни 
печата ни белешке, по којима би се могло судити да је тај ру- 
копис припадао Новосадској Гимназији. Међу тим то се сведочи 
белешком првога издаваоца рукописа, ТБ. Магарашевића, Срб. 
Летопис 1828, Ш, 44, који је забележио да законик издаје ;,по 
рукопису који се у библиотеци Гимназије Новосадске храни.^ 
И у томе, као и у осталим рукописима, у почетку се на.1ази 
Синтагма Матије Властара зиш другојачијим редом него-ли у 
Призренскоме и Ходошкоме препису; по том иде 2. Јустини- 
јанов- закон; и 3. Душанов Законик. 

Раковачки је рукопис у целини штампан двапут. Првн пут 
га је, као што је горе напоменуто, штампао Ђ. Магарашевић у 
Срб. Л.етопису за год. 1828, Ш, 44 и д., 1Л^ 51 и д. Изда- 
валац тај није спазио да су испреметани листови текста који 
су били пред раковачким преписачем Пахомијем. Нити је Па- 
хомије, преписујући, опазио да су пред њпм листови испреме- 
тани, нити је издавалац Ђ. Магарашевпћ где показао да му је 
то у очи пало. Осим тога и ценсура је угарска, коју је тада 
вршио Јован Витковић парох будимски, избрисала неколико чла- 
нака јеретицима. Много боље је издао тај текст П. Ј. ШаФа- 
рик у делу Кухарскога Ап11^и1881гаа шопитеп1;а јипб 81оуеп1с1 
Уаг8аУ1ае 1838, стр. 92 — 226. У томе и.здању до.1ази прво пот- 
пун текст по Раковачком препису, напоредо са транскрипцијом 
латинским словима на супротној страни. По том су, исто тако, 
наведени, руским језиком, главни варијанти Ходошкога преписа; 
иза тога је ШаФарнков немачки превод Законика и на крају 
значајне ШаФарикове напомене (Апшегкип^еп). Позније пак П. 
Ј. ШаФарик је узео за основу новоме своме издању препис Хо- 
дошки, па пошто тај препис има само 130 чланака, допунио га 
је из преписа Раковачкога у свем што је овај — као један од 
најпотпунијих преписа — више имао. Тако је Раковачки препис 
извесним својим делом штампан трећи, четврти, пети и шести 



пут, у два издања ШаФарикова дела РатсИку, у Миклошићеву ИгЗ- 
дању и у Јиретеову 8уо(1и гакопиу б1оуап8кусћ у Прагу 1880. 

Што се тиче карактеристике Раковачкога преписа, њему, 
ме1)у свима млађим преписима, припада прво место после ста- 
рнјлх до сад наведсних преписа. Као год што Призренски пре- 
пис не заузима оно место које му доноси његов век него оно 
које бп заузпмао оригинал са којега је Призренски препис рађен, 
тако се исто и Раковачком препису барем донекле мора дати 
онај век који би имао оригинал са којега је преписиван. Из 
поређења напред види се да преписач Пахомије, радећи свој 
посао 1701 године, много којешта већ није разумевао и даје 
понешто и мењао. Али је он ипак и много којешта сачувао, и 
нпје пошао до оне мере предругојачавања, коју су себи допу- 
шталн п неки старији његови сувременици. Према подели коју 
смо већ до сад обележпли међу рукописима, Раковачки, ма да је 
сачувао много старине, не припада ка старијој групи коју пред- 
ставлају преписи Струшки и Призренски него к оној другој, у 
којој видимо преписе Атонски, Ходошки, Шишатовачки и Би- 
стрнчки. Позније учињене промене находе се и у њему. 

Рукопис Раковачки завршује ред преписа у којима се са- 
чувао старији текст, макар да се у њему налази више промена 
него у осталима, раиије наведеним. Рукописи о којима ћемо још 
писати показују већ текст мање више предругојачаван, често са 
свим превођен и прерађиван, у којем се за познање старога 
текста и састава Законика мало користи наћи може. 

10. Раванички препис. 

Раванички препис на.1ази се такође с осталим рукописима 
II. Ј. ШаФарика у Чешком Народном Музеју у Прагу. Писан 
је на хартији, у малом Формату. Па листу бб-ом има запис од 
7195 (1687) који бележи да је рукопис манастира Раванице. 
На другој страни последњега листа Т. Флорински је прочитао 
један запис о грађењу неке куће на Сави из године 1676. По 
томе је рукопис тај писан негде пре 1676, али много раније 
битп не може, нити, у опште, може бити много старији од сре- 
дине XVII века, у ком је стара писменост српска почела па- 
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дати п сдабети, јер би, у противном случају, сав рукопис морао 
пматп карактер другојачији и са већом старином сагласнији. 
Рукоппс Раванички штампао је г. Флорпнски у својој књизи у 
целини (Памлтники, приложеше, стр. 36 — 51). 

Што се садржине тиче, у рукопису се Раваничком палазе 
ови чланци : 1. Закони Јустинијановп ; 2. Закон.цара СтеФана; 
3. Суд цара Леона и Константина, и по том још неколпко сит- 
нијих ствари. Т. Флорински очевидно налази у овом рукопнсу 
више него п1то се може с оштром критиком примити. У осталом, 
он сам овако карактерише Раванички.препис уцелини: ;,1Пто 
;,се тпче стила п језика, чланци несумњиво показују промену 
^прве^ најстарије редакције Душанових Закона. По некада се 
^,закон пзлаже обликом веома раширеним; по некада опет веома 
^у кратко; понекада вас прерада опомиње на Ходошки, а поне- 
;Јкада на Призренски препис. Старинскп технички називи, као: 
ууМероиах, от^њк^ ексаЈ^х, космику властел и остали замењени су 
^новима, познијима, као што су: посаднш, архкјер^ј, белац, 
„господар и др. Неколики су чланци прерађени са свим не- 
^верно и изврнуто због неразумевања старога језика. Памлтники, 
„2М).^ У нашем поређењу текстова напред ми смо узели у по- 
сао и препис Раванпчки као првога и по нашем мишљењу нај- 
старијега представника читаве групе најмлађих преписа Душа- 
нова Законика, у којима је текст више прерађиван и превођен 
него-ли чуван и преписпван. Видеће се, кад се на дотично место 
прп појединим чланцима погледа, да се често текст није могао 
нн поредити и да је преписач. не разумевајући већ више нн 
језик ни ствар, уносио у Душанове законе оио што у њима 
није могло бити. Какво смо гледиште спрам тога преписа у 
нашем раду заузели, показаћемо напред где буде реч о поре- 
ђењу преппса по ономе што је у ком од њих сачувано. На том 
ће се мссту изложити и остало што има да се каже за карак- 
терпстику овога преписа или прераде. 

11. Текелијин препис. 

Овај препис може бпти узет за представника целе групе 
преписа, по свему једнаких, који с Раваничким имају сви један 
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исти састав, ади су у кварежу и у преради отишли још даље 
од њега. 

ТеБелијин препис, на који сад наилазимо, у саставу је 
зборника са свим једнак са Раваничкин, али су у њему сви 
знаци прераде, посрбљавања и кварења старога текста изве- 
дени још у већој мери но у Раваничком. Напред се, у поре- 
ђењу при појединим чланцима, види какав је овај текст. Ону 
редакцију коју, у првоме њеном склопу, представља препис Ра- 
ванички, неко је позније истим правцем развијао још даље. П. 
Ј. ШаФарик се (беасћ. (1. заЉ!. ^Н. III, 225 — 227) врло оштро 
изјаснио овој новој преради већ прерај^енога Раваничког пре- 
писа. д,Уверен сам, вели он на том месту, да су ти закони нова 
^скорашња творевина, постада пре 150 — 200 година (око 1830 
^писано), и да данас, кад су нађени прави стари закони Ду- 
^шанови, није; више ни од какве користи тај посао некаква 
^залудна калуђера који је праве старе законе прерађивао, да- 
д,јући им на много места облик према својим властитим погле- 
^дима или жељама. Кад би се то овде могло, навео бих цео 
^низ примера да докажем како прерађивач на више од сто места 
^или није схватио шта оригинал каже или га је кварио навлаш 
д,(правећи нпр. од мерошса — лсвро, од и^иселице — тх/ришжц) 
^и да посведочим како се ниједно место правих старинских за- 
^кона том прерадом не објашњава, већ како се право логично 
д,разумевање добија само кад се прерада са својим оригиналом 
^,упореди. У преради тој ишчезава све што је оригинадно, ста- 
^ринско, јер је прерађивачу било тамно и непојмљиво. Називи 
^као што су лш^у мероиаХу себар, аронијару тут^у л/риселица^ 
„узданије, итд. за њ су билв- јероглиФи.^ То је критика првога 
критичара преписа Душанова Законика, којој се ни сад нема шта 
додати, ван што сад, при ширем познавању прошлости, можемо 
све боље објаснити. Како пак ова прерада XVII века стоји 
према старинским текстовима, показано је, напред на своме 
месту, члан по члан. 

Чудновато је како је суђено било да се баш по овом, 
овако рђавом, препису Душанов Законик најпре штампа и у 
свету позна! Исти овај Текелијин препис штампао је Јован 

ДУШАНОВ ЗАКОНИК ђ 
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Рајић у четвртој књизи своје ^^Исторхв сдавлнскихЂ народовЂ^, 
стр. 242 — 270, године 1795, ади с променама по руско-сло- 
венском, којим је дијалектом и историја писана. Одатде је за- 
коник на немачки превео и штампао Енгед (СгебсћхсМе V. 8ег- 
Меп, стр. 293), а по томе преводу израђен је Француски превод, 
штампан у књизи Аш1 Воие, 1а Тиг^ц^е (1'Еигоре Раг1б 1840, 
426 — 441. У то је време, у остадом, већ био штампан ШаФарн- 
ков немачки превод Раковачкога преписа (1838 у Кухарскога), 
много подеснији за познање правога текста Душанова Законика. 
Рукопис Текедијин сада је у бибдиотеци Матице Српске у Новом 
Саду, а штампао га је како треба Јов. Ђорђевић у Срп. Лето- 
пису 1859, I (књ. 99) стр. 1—51. 

18. Софијски препис. 

томе препису који се сада надази у Народној Бибдио- 
теци у СоФији саопштио нам је своје бедешке из 1882 годнне 
др. К. Ј. Јиречек. Он је забедежио да је рукопис у СоФију 
донесен из Кратова и да је писан од придике у другој подо- 
вини XVII века. Иосде закона додази детопис српски који се 
свршава са год. 7157 (1649) ккцдрн а сннк 1го, ИБрд]^ииокк, 
М|)^и1Ак. Касније је тај рукопис био у Београду, јер на крају 
има, новијом руком, бедешка како су Турци 1739 у недељу 6 
августа узеди Београд, и при тој је бедешци неко забедежио 
да ју је написао Тчј^к интрополнтк Б1(лгр. стопочнкшн Бик1нт1н 
Ст^фднокнчпк. Т. Фдорински бедежи да на корицама има ути- 
снута година 1728 као година повеза. Осим незнатних раздика 
које се у простим преписима могу наћи, Софијтјки препис има 
исти текст као и Текедијин, само што је већ писан и по чи- 
тању српском : кд, сдБорц кдс1го, итд. Штампао га је и Софиј- 
ским назвао Т. Фдорински (Памлтники, придожеше, стр. 52 — 94). 

13. Веоградски предис. 

Др. К. Ј. Јиречек бедежи да се у Чешкоме Народном Му- 
зеју међу рукописима пок. II. Ј. ШаФарика надази и један пре- 
пис Душанова Законика који је 8 септембра 1847 у Београду 
израдио П. Ј. ШаФарику пок. др. Јанко ШаФарик. Оригинад 
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тога преписа нашао је те годане надзорник школа др. Милован 
Снасић у проте округа Рудничкога, и то је онај исти млађи 
рукопис Народне Библиотеке (бр. 38) који смо ми описивали 
у првом издању Законика СтеФана Душана. У опису Флорин- 
скога, који је рукопис у Народној Библиотеци у Београду у 
рукама имао, назван је тај препис Београдским, ма да га је 
П. Ј. ШаФарик у своме списку преписа називао Рудпичтм. 
Ми му задржавамо име које му је, на послетку, у своме за 
критику текстова тако знатном делу, наденуо Т. Флорински, 
Још у првом издању законика назначили смо да се тај руко- 
пис у свем слаже са Текелијиним. И правопис је ближи пре- 
пису Текелијином него-ли Софијском. Не зна се кад је писан 
рукопис. На 89 листу има арабеска, црвеним ишарана, са за- 
писаном годином 1757, али је могућно да су закони, који се 
свршавају на 66 листу, писани раније, а ту арабеску да је неко 
цртао позније, може бити пошто је рукопис повезан. 

14. Варловачки препис. 

Рукопис је Патријаршијске Библиотеке у Карловцима. Ис- 
тога састава као и Текелијин и Београдски, а препис још по- 
знији. Без значења. 

15. Загребачки иредис. 

Т. Флорински је нашао и описао још један препис Зако- 
ника у библиотеци Југословенске Академије Знаности и Умјет- 
ности у Загребу. Нема више но 18 листа у 8-ни, а недостаје 
лнстова и у средини и на крају. Флорински зшсли да рукопис не 
може бити старији од средине ХУШ века. И тај препис припада 
текстовима прерађеним, Раваничко-Текелијиног типа. Флорински 
цени да је ближе Раваничком него Текелијином типу. У Закону 
цара Јустинијана нарочито се види та сродност, јер се у За- 
гребачком препису и налазе и недостају они исти чланци који 
се налазе или недостају у Раваничком. Језик је јако искварен 
и показује прерађиваче са западних страна нашега народа. До- 
кле квареж иде, види се по томе што је од кефалије начињен 
каиурал капрал (каплар)! 
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16. Далиатннски препис. 

Др. В. Богигаић у делу Рхбап! гакоп! па бктеибкот ји^и* 
Ха^гећ 1872 помиње (стр. 58) један препис очевидно ове Р<а- 
ваничко-Текедијине групе, који је у њега, а посдат му је од 
некуд из Дадмације у врдо рђавој копији. Немамо начина да 
обедежимо да ди припада Раваничкој, ређој, иди Текедијиној^ 
чешћој групи. 

17. Љубишии ирепис. 

Др. В. Богиши11 је, у истом деду (стр. 38), напоменуо да се 
један препис надазио у књижевника нашег, покојнога Стјепана 
Љубише. Не зна се ништа више о томе препису, ади ће, сва- 
којако, бити и он од мдађих преписа, пошто би се до сад ма 
шта више о њему сазнадо да је старији. Могућно је да је то 
онај исти дадматински препис повијега времена, који је нама 
1886 у Бечу покојни проФесор Ф. Микдошић показивао. 

18. Стратииировићев иреиис. 

На стр. 263 своје књиге Т. Фдорински спомиње да је слу- 
шао у Новом Саду да један препис Душанова Законика има и 
проФесор српске новосадске гимназије г. А. Сандић. На питање 
томе, наш давнашњи пријатељ и побратим ставио нам је од- 
мах на расподожење сам рукопис, који је сад пред нама. Ру- 
копис је на мадом Формату џепних књига, има сдовенским бро- 
јевима обедежена 92 (-чк-) диста осим празних по два три с обе 
стране ; цео је, и у повезу старијем. На једном празном дисту 
спреда чита се овај запис садашњега имаоца: д,Овај рукопис, 
^,из некадашње бибдиотеке митроподита Стевана Стратимиро- 
;,вића Кудпинскога, добио сам од митроподитова унука (па 
^брату) Тоше Стратимировића Кудпинскога, рођенога брата ге« 
;,нерада Хорђа Стр. Кудп. мојега кума венчанога. У Новом 
д,Саду, Божићу 1868. ПроФ. А. Сандић.^ Рукопис је сав пи- 
сан једном руком, која је и бројеве дистовима победежида, ру- 
кописом и правописом какав је био у обичају на крају XVII 
и у почетку ХУШ века. На првом дисту (-а- ) почиње се : 0\а 
книгд глдгол1биа с^^а^Ц^ блдгочдстикл и хРистол10бивд сдиоАрждвил 
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ввликдго цдрд Костдн*тннд н Оустнднд Гр^ЧЈСКДГО СО С&1Т1ИиЈНи го- 
слоАниоик иг|^1ик пдтрнудрои Григорнсик, ск кн13к1 н сд в1Лкиожи 

И Ск БОЛДрН БЛДГОЧДСТИВДГО ЦДрСТВИД 1Г0 Кк Костднктинополи зд- 
КОНк Н О^СТДВк Л0СТДВЛ1Н1 ЦДрСТКНД КДКО Л0Л0БД1Тк стронтн |^др- 

сткид. То траје до листа 41 (-ид-), а на првој страни тога диста 
почиње Блдгочстикдго н ХРнстол1$Бнкдго идк1АОннскдго цдрд Ст1- 
фднд с*рБскдго, клкгдрскдго, 1$гдр*скдго, А^л1^идт скдго, др*Бдн'скдго, 
Угровлдхискдго ннник иногиик пр^кАсли^ик н зшлдик сдиоАР*жкцд 
с^цЈТдго иилостн1о вишндго Богд Исоусд Христд ЗДКОНк И О^СТДВк 

П0СТДВЛ1Н1 Вк Л1Т0 ДбШнЗ- ННкАИКТИШИк К* Вк ЛрДЗИЈКк КкЗН1С1Н1Д 

ГослоА^ ИДШ1Г0 Исо^сА Христд и1[С1цд идид •кд* А^^ик. Текст се 
свршава на првој страни диста 87-ог напоменом како је у Ду- 
шаново време иериер у српском и бугарском царству вредио 
15 асири. Напомену ту има тако исто на крају Текелијин, а 
нема Софијски рукопис. Иначе се овај препис слаже са Софиј- 
ским свуда и баш у ономе у чем се од њега Текелијин одваја. 
Тиме је означено и све што треба за карактеристику овога ру- 
кописа. 

19. Вор^оппБИ предис. 

Новосадски проФесор г. Тих. Остојић имао је доброту по- 
слати нам опис тога Борђошког преписа. 

Рукоиис је својина Божидара Борђошког, проФесора горњо- 
карловачке Учитељске Школе. Рукопис се чува од старине у 
породици Борђошких у Сомбору, и породично је предање да 
је још при досељењу породице из Старе Србије донесен. Није 
записано кад је писан. Има 51 лист у 8-ни (0*24 м. висине, 
0-16 м. ширине). С почетка као да недостаје један лист; на 
садашња прва три листа чита се садржина Јустинијанових и 
Душанових Закона. Јустинијановим нема почетка, а Душановим 
је натпис : Оглдклжи в1[шт1Мк т с^а^ Мрд Спфднд. Од 7 — 24 
стр. има летописац, којега је српски део наштампан у Споме- 
нику Ш стр. 156. После летописца је један лист искинут. На 
садашњој 25 стр. испод шаре долази : С|д кннгд глдгол-кид €»- 
ддцк Блдгочкстнкдго и ]^ристол10Бнвдго сдиоАРкЖдкндго цдрд Ко- 
стднтг1нд Иогстин1днд грцкдго, итд. са свим по тексту који је 
Т. Флорински наштампао у Памлтники, приложенхл стр. 55. 
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Од стр. 63 — 100 текст. је Законика Душанова једнак са Со- 
Фијским, који је Т. Флорински у Памлтники, приложен1а стр. 
7б штампао. Осим разлика у правопису и незнатног разила- 
жења у појединим речима и облицима, све је са поменутим 
СоФијским преписом једнако. Оглавмније овога рукописа писано 
је словима која су ближе курсиву, мтописац је писан ситним 
уставним словима, а закони Јустпнијанови и Душанови крупни- 
јнм, веома читким и лепим уставним словима, те је могућно да 
је законе писала једна рука, летопис, може бити, — друга, а 
оглавленије — трећа. Међу записима на крају рукописа чита 
се и овај : 765 1ван Неделкович у : тр. митнант. Још има 
неких рачунских записа са годинама 1789 и 1793. По свему 
што знамо из овога описа, немамо сумње на које место треба 
уврстити овај рукопис. 

20. Вовнљски препис. 

П за ове белешке о Ковиљскоме препису Душанова Зако- 
ника имамо да захвалимо доброти г. Тих. Остојића, проФесора 
у Новом Саду. 

Ковиљски би препис требало управо назвати Београдским, 
зато што је 1726 у Београду довршен, али му дајемо име Ко- 
виљскога по манастиру Ковиљу., где је у књижници нађен, да 
не бисмо морали по други пут имати име Београдски, које јо 
већ горе под бр. 13 употребљено. 

Запис овога преписа о месту где је довршен овако гласи: 
Пнсд С1 от Стсфднд Стонковнчд и1С1цд с(пт1икр|д -к* дкнк ; скркшн 
С1 оу Б|ЛНграАоу л^то господн! нл 1726. 

Формат је џепни (0*150 и 0*098 м.). Текст се, такође, у 
свем слаже са Софијским који је Т. Флорински штампао. И у 
овом препису има летописац као и у Борђошком, једнак с оним 
што је штампан у Споменику III, 143. За тим долази именик 
турских царева који се завршује године лзрин (1640) султаном 
Ибрахимом и његовим сином Мехмедом. Испод записа Стојко- 
вићева нма позната белешка о вредности перпера. 



ЕХХХУП 

К свему горе наведеном да додамо још једну белешЕу. 

Од пре више од двадесет и пет година имамо од некуд 
записано да се један препис Законика, на кожи у 8-ни, налази 
у манастиру Тамнави у Бијељинској Нахији у Босни. На тој 
записци је назначено да је тај ексемпдар виђен године 1853 и 
да се тамо, уз часну трпезу, до умиваонице открива плоча 
испод које се слази низа степене, па се после на десно скреће 
и уза степене иде горе у стају покрај кубета у којој се оваке 
оставе чувају. Ништа не знамо данас од кога нам је та запи- 
ска, и овде је уводимо колико да ни она не остане без објаве. 



Вако стоје предиси ие^у собои и које су старији које 
ли ила^и и иајила^и. 

Кад смо се у претходном чланку бавили изналажењем 
оних особина које би морале, према осталим оновременим спо- 
меницима те природе, обележити облик који је имао изгубљени 
оригинал Законика Душанова, ми смо, нешто по споменицима 
нашим а нешто по ономе што се зна о оновременим споме- 
ницима Византијског Царства, одредили карактеристике које 
су се без сумње налазиле у оригиналу. 

Иред нама је сада други задатак : да између текстова што 
су пред нама изнађемо и издвојимо онај који у себи садржп 
најверније знаке првашњега оригиналног текста. Јер пошто 
нема оригинала, нема ни сталне материјалне белеге која би за 
какав год текст тврдила да је оригиналан и да баш ономе 
времену припада. И као што смо тражили како је морао из- 
гледати изгубљени оригинал, тако морамо тражити и по којим 
зиацима да међу разним преписима сигурно познамо белеге 
оригиналног законског текста Душанова. 

Кад би сви преписи носили годину и дан свога постанка, 
посао би се олакшао. Али и то Н1де довољно, јер често нај- 
познији препис, ако је потекао са оригинала или оригиналу 
блиског преписа, може имати за посао критичког поређења тек- 
ста више вредности него-ли други какав много старији по го- 
динама, ако је тај опет из неког познијег преписа потекао. 
Увек се препису мери вредност по ономе рукопису с којега 
је преписиван. 



ЕХХХ1Х 

С тога у овоме пооду ни време преписа ни остали знаци 
времена, као што је начин правописа, не могу имати толике 
вредности кодико сами стварни знаци текста. С тога ћемо ми 
наше истраживање и почети с тога краја. 

Међу стварним знацима текста најглавнији је сама Фор- 
мула, сам облик који се законима и наредбама у оно време 
давао. 

Каква је, дакле, била Формула законских наредаба и за- 
конскога текста у старој српској држави? 

Још пре краљевине, СтеФан, по том првовенчани краљ, 
почиње повластицу, дану око 1195 Дубровчанима, речима Л\и- 
лостк сткори господство ин. Кад се пак СтеФан позније (1220) 
прогласио за краља, он једну своју повластицу Дубровчанима 
лочиње речима пнш1 крал1Вкство мн дд I в^Кдоио всакомо^* По- 
зније, кад се државна власт боље утврдила, тај стил пншс или 
повм^квд крдл1€Вкство мн завлађивао је све више, док није за- 
владао са свим и док није постао права Формула за све на- 
редбе и заповести кра.Ђевске. Треба помедати у који год за- 
конски акт или заповест византијску онога времена, па да се 
види да оно крлл1€Вкство мн, замењено од 1346 са царкство мн, 
ништа друго није него превод византијско-грчкога ВатХна 
^(А)ј које се употребљавало нарочито у заповестима или хри- 
совуљама. Разматрајући и доказујући старину језика у пре- 
пису Призренскоме, Т. Флорински је врло добро опазио како 
препис Призренски о цару, кад се год цар спомиње, говори у 
првом лицу речима цдрство ии много више него што то чини 
препис Ходошки. Тако се у препису Призренском чита : Злко- 
ннкк цлрствл мн; — прннког пр^клк цлрство ин; — по зшли 
цдрствл ин ; — члов^ккк 1(лрствл ин ; — кннгл цлрствл ии ; — опов*!^ 
1Мрствоу* ин ; — грлдовоик цлрствд ин ; — пов^л^Кло 1^дрстко ин ; — 
дд С1 А^К1А1 сксзлнк кк царство^ ми ; — со^А^^ цлрства мн ; — 
пр^ксло^шннцн царкстка ин ; — поксл^кка царство ин; — оу А^^А^^ 
царства ин. С овим се у свем потпуно слаже са преписом Прп- 
зренсвим препис Струшки, за који се с разлогом мисли да је 
иајстарији. У овоме ми видимо још и оригинални облик и орп- 
гдналну Формулу законску, нарочито онде где је закон био 



хсп 



«ви двоје на две врдо следствено и прецизно подвојене групе, 
од којих су у једној преписи Струшки и Призренски са ди- 
ректним законским стилом, а у другој сви оста-1и (Атонски, 
Студенички, Бистрички, Хиландарски, Ходошки, Шишатовачки 
и Раковачки)" — са индиректним законским стидом. Цео први 
део овога издања ту је, да д& потврду за ово разликовање. 
Опазивши ову међусобну сдичност Струшкога и Призренскога 
преписа, ми смо још и нарочито мотриди је ди она свуда сдед- 
<;твена. И у 103 члана, који се надазе у оба та преписа, само 
€0 на једном месту у чд. 110 у Струшком препису налази: 
СоуАНС коуА*^ гр^до^ по зшлн цдр1В1 м. Сога'|< ко^А**^ гр^доу 
ло зшлн цдрствл ин текста Призренскога. Иначе је свуда 
у погдеду на поменуту разлику законскога стида потпуна ме- 
ђусобна једнакост Струшкога и Призренскога и многостручна 
разлика између њих обадва и осталих седам преписа* 

Опазивши ову сдичност и раздику, мотриди смо да .1и оне 
нису усамљене само у тој тачки, или се простиру и на дрЈте 
сдичности и разлике, па смо брзо ухватили да се и у другим 
€тварима преписи Струшки и Призренски међу собом сгажу 
а од оних осталих заједнички разликују многим једнаким а знат- 
ним раздикама. У саставу чданака нема у свих 103 чдана међу 
Струшким и Призренским никакве разлике. Што је год један 
чданак у Призренскоме, оно је један чланак и у Струшкоме. Не 
може се казати да се Призренски и Струшки баш у свем поду- 
дарају, али се њихове разлике заиста своде на маде ствари. Ред 
чланака се не дЕ у потпуности упоредити, зато што је Струшки 
текст у самим оддомцима, али где год групе чданова Струшкога 
преписа, онако како су оне у вези сачувале се, упоредимо с 
истим местом преписа Призренскога , налазимо скоро потпуну 
подударност. 

Струшки се препис састоји из три засебне групе, које се 
сад читају на сачуваних 15 листа. 

На прва два диста сачувани су б-ти — 19-ти чланови пре- 
писа Призренскога истим редом, б-ти само са другом половином, 

" При опису преииса Студеничкога назначено је да ни ово подударање нцје 
апсолутно и на свима местима идентично. 
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сали искони стил. Тако, на прилику, чл. 34 носиправи тип не- 
посредне царске наредбе, почињући речима : Отс^л-к а^ и« у0*вгк 

НИ1АИНД КЛДСТк КДЛ0уТ1брД НЛН ЦркКОКНЛГО ЧЛ0К1[КЛ, н кто поткори 
€И ПрН ЖНК0Т1^ Н ПО СкиркТИ ЦДРСТВЛ МН, А^ Н1[СТк БЛаГ0СЛ0В1Нк! 

Ову клетву и забрану нису дирали ни остали, осим Раковачког, 
макар да су у понајвише случајева оно цдрствл ин брисали, 
па замењивали са цдрскнн. А таквих примера има још. Ову 
пак разлику истакао је још Т. Флорински као разлику међу 
преписима Ходошким и Призреиским, да би посведочио већу 
старину преписа Призренскога, коју је оштрим својим оком 
спазио још пок. Ђ. Даничић.*' Међу тим ми смо, поређењем 
свих рукописа, у тој истој разлици нашли не само доказ за 
старину преписа Призренскога него и полазну тачку за много 
шире распознавање свију преписа, по старини и оригиналности 
њиховој. 

Да бисмо у томе јаснији били, можемо међу двадесет на- 
пред описаних преписом начинити једну главну и претходну 
поделу на старије и млађе. Кад се погледа у текст и поре- 
ђење преписа, изложено у првом делу, видеће се да између 20 
рукописа које познајемо данас (о једном има само непоуздана 
записка без даљих извештаја) има девет старијмх преписа. Та 
су : Струшки, Призренски, Атонски, Студенички, Бистрички, Хи- 
ландарски, Ходошки, Шишатовачки и Раковачки (који је позна 
преписиван, и у нечем тегли већ к преписима познијим, али 
га многе особине одсудно прикључЈЈу овој старијој групи). 
Остали су сви млађи, и међу њима се најстарији, Раванички, 
налази у неку руку на средини међу старијом и млађом гру- 
пом, која се последња, од Теке.1ИЈинога (бр. 11) почињући па 
са Ковиљским (бр. 20) свршавајући, у свем осим незнатних 
ситница међу собом слаже. 

Кад је таква главна подела свих сада познатих преписа Ду- 
шанова Законика, врло је карактеристично што ћемо казати : да 
се старијих девет преписа у горе поменутом употребљавању ди- 
ректног (од првог лица, са царкстко ин итд.) и индиректног (од 
трећег лица, са царк, цлр1Кк, цдркскин, итд.) законског стила 

" Каа XV, 181, 182. 
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Блдстмннк К1Л1Н дд с| Н1 позивд б13ц книп со^аин!, а прочжик 
шчлтк. У чл. 63 Струшки има К1фдлн1б м. ктдлј! и проА^*в 
м. проАДкл; — у чд. 66 ккАа м. кТкА*! и нлн м. лли; — у чл. 
67 оу 1€Аноик с1лоу м. су 1вАноик сКл^к, али опет у чл. 142 
Струшки има скБор! а Призренски спккороу а у чл. 145 Стр. 
пр^кА^кл*!^ а Пр. пр^кА^в^ло^; — у чл. 67 има Струшки плдтлм. 
пллки; — у чд. 68 м^ м. а^ва; — У чл. 69 цркквк м. црк- 
ковк; — у чд. 70 отА^Кл^енк м. ОАМкНк и 1бАкНк м. жАннк 
која се раздика сдедствено види и у другим члановима; — 
у чд. 71 коукт м. коук1, па према томе и у чд. 149 оу 
крагк! м. о^ краг1б и у чд. 91 нл втри м. нл В141р| Призрен- 
скога; — у истом чл. 71 Струшки има оучнннлк м. оучннно; 

— у чд. 72 А^гж м. А^"А<* и коуА^ Д. коуА"*^; — У чд. 7б 
0Бр1[Т1 м. нлнАс; — У чд. 76 А^шкницн м. а^У^^^скннци ; — 
у чл. 78 иилостн1о м. инлостно\- ; — у чд. 79 кто м. тко, и 
|^ркковногл м. црккокнаго ; — у чд. 80 аМ^ 3, д. мн. м. АМ^У* 
и кон-ио м. кои; — у чд. 81 вллстслкск! м. власт-коск!; — у 
чд. 82 стан! м. пр^Кстои ; — у чд. 83 скга м. скАл; — у чд. 
84 ннкако! м. ннкакв! ; — у чд. 91 овр-кт! м. овр-кшт!, и а^^^А^ 
м. м кт^А^; — У чл. 92 соуАиж м. соуАЈ^з^ин; — у чд. 93 саио- 
с1Аиога м. саиос1Аиаго; — у чд. 104 а^^а« м. а^^^А^; — У чд. 
106 власт1Лксцн м. властсоскн; — у чд. 106 х^атн м. ј^ити; — 
у чд. 109 отравннкк м. отровннкк и нап м. ианАв, докде, на- 
супрот у чл. 145 Струшки има наиА1 а Призренски напе; — 
у чл. 125 ккга м. ккАа, и пр^Кжлк м. пр11Лк; — у чд. 127 
тога сн м. тога-з1и и у чд. 154 онога сн м. онога-31н, а и у 
чд. 108 снко сн м. сико-зн ; — у чл. 132 коупнтк м. коупитн; 

— у чд. 135 АР^!"^ по нон гр^Аоукн м. аР^^ кои по нон 
гр^А^к; — у чд. 136 и 138 нша м, н$ ииа; — у чд. 136 још 
такока м. такова-зн, а насупрот томе у чд. 145 тога-зи м. 
того; — у чд. 138 пр1(писано м. припнсано; — у чд. 144 
окол*на м. околкни, и 1гово^ м. нжгокоу ; — у ^л. 145 краи- 
шта^к м. краншт1)(к; — у чл. 151 разв^К а^ опрак! нлн паки 
Аа окрнв! м. разв^к оправнтн нлн окрнкитн; — у чд. 151, 152, 
154 поротцн м. поротницн ; — у чд. 161 говорн м. глагол1б 
и А^гА« м. А^гАа; — у чл. 162 коуА^ м. каио. 
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Ми смо изнели само знатније раздике, а.1п има много чла- 
нака у којима никаквих разлика и нема. И ове што су овде 
изнесене, споредног су значаја, и не могу бедежити никакву 
особиту редакцију текста. Разлике ове врсте само су разлике 
међу преписима, које често не показују ништа друго већ ди- 
јалекат, или начин говора и писања свога преписача. Јачих 
разлика ми смо у 103 члана нашли само у 11 чланова, а ка- 
кве су и оне, може се видети напред у поређењу у чдановима 
58, 62, 72, 73, 8б, 107, 12б, 127, 149, 1б1, 160. Флорински, 
који је први имао прилике да преписе Призренски и Струшки 
пореди, нашао је такође да се они међу собом највише сдажу.** 
Сам препис Струшки, кад се по правопису упореди са Призрен- 
ским, очевндно је старији, пошто се у препису Струшком не 
види нигде никакав траг реФормованог правописа Константина 
ФилосоФа, којим се почедо писати с почетком XV века, него 
су свуда јасно сачуване правописне особине и обичаји XIV века. 
Преиис Струшки може лако припадати самоме времену Душа- 
нову, п ненакнадна је штета што се у потпуности није сачу- 
вао. А у Призренскоме препису јасно се виде знаци реФормо- 
ваног правописа, и тога ради најраније време, у које би се тај 
препис могао ставити, могло би бити тек прва или друга десе- 
тина XV века. А.1и као што смо напред казали, препису увек 
даје цену оригинадни текст који се пред преписачем налазио, 
и цена преписа Призренскога отуда долази. Оригинал преписа 
Прпзренскога и Струшки текст очевидно су два преписа у ко- 
јима се виде најстарије Форме законских текстова Душавових. 

Друга група старијих преписа, у којима видимо знатно и 
често замењивање директнога законског текста индиректним, и 
у којима и у реду чланака и у саставу њиховом има далеко 
знатпијих разлика наспрам Струшко-Призренскога преписа, обу- 
хвата преписе Атонски, Студенички, Бистрмчки (од 1444) Хи- 
ландарски, Ходошки, Шишатовачки и Раковачки. Ради лакшега 
споразумевања, ми ћемо ту групу звати 1'рупом Атонском на- 
спрам два пајстарија преписа Струшкога и Призренскога. Ми 
смо ту исту Атонску групу већ издвојили по једном. ади врло 

•• Паидтники, 180, по том 191—192. 
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знатном, знаку индиректнога законског стила. Сад је мисдимо 
узети на око и по другим знацима, и то: 1. по распореду и 
по натписима чланака, а 2. по разлици текста и редакције, 
поредећи, непрестано, целу атонску групу преписа са Струптко- 
Призренским текстом као типом законскога текста очевидно 
старијим. 

Знатно је што се Струшки и Призренски препис, слажући 
се скоро са свим у поретку члапака, као што смо горе видели, 
разилазе потпуно у натписима чланака. Призренски препис има 
скоро над сваким чланом натпис. Хтела се извести и нека по- 
дела у главе, и с тога видимо у почетку Глдка -л- \џ\€т\аИ' 
ств-к; — Гллкл -в- жжитв-к, а после следује просто број при 
натпису и тако иде, с малим изузетцима, до краја. Изгледа да 
су редактор или преписач хтели да изведу неку поделу на главе, 
па су се збунили, не ухвативши јасну разлику између глава и 
чланака, и онда су (тако се, барем, нама чини) цео тај посао 
иапустили, па продужили просто бројање чланака, оставивпш 
у почетку траг и белег оне своје намере. Струшки препис по- 
казује нам натписе само на неколико места, а бројева никако и 
нема, него чланци иду просто један за другим. И у овоме би- 
смо ми гледали један знак веће старине Струшкога преписа. 
Натпис у Струшкоме препису налазимо, нпр., при чл. 14 и 
он гласи нгоумнс]^ и © кдлоугсрс^^к ; при том истом члану нат- 
пис Призренскога преписа гласи постлвлшнји игоумвнд. Даље 
Струшки препис има натпис при чл. 58:0 оумр^кнн вллсплк, 
а натпис Призренскога преписа при том члану је с1ло^ кто 
огмрс; при чл. 63 Струшки препис има ктллиа^^к а При- 
зренски — доход^коу ; при чл. 64 Струшки препис има О 
сиротлх, а Призренски — сјирот^; при чл. 67 Струшки пре- 
пис има отроц!)^ и мсркпсс)^ а Призренски — отроцс н о 
м^ђроп^сс ; при чл. 74 Струшки препис има плшн а Призрен- 
ски — плши сслоу; при чл. 76 Струшки препис има Зл по- 
плшоу а Призренски — поплшн. То су сви чланци при ко- 
јима се у Струшкоме препису налази натпис. Струшки препис 
нема никаквих других зпака поделе осим просто одвојених чла- 
нака текста. 
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Међу тим Атонски преиис (а с њим се у томе сдажу сви 
остади, те им је и то један знак раздиковања од оних првих 
и један знак сдичности, по којима смо их ми у групу спајали) 
показује већ у некој мери изведено оно што као да се у При- 
зренскоме препису хтедо, ади се само у почетку показа.1о, па 
напустидо. Атонски препис је издедио ч.1анке по неком систе- 
мату у гдаве, оставивши у тим гдавама иегде само један иди 
два чдана, а саставивши у њих понегде и повећи број чданака. 
Тај се препис систематично и скроз раздикује и од каракте- 
ристичне једноставности и простоте преписа Струшкога и од 
натписивања и обедежавања свакога чданка у препису При- 
зренскоме. Очевидно је да се неко нашао који је умео да схвати 
раздику међу параграФом и гдавом иди одсеком што се није 
дада ухватити ономе који је на оригинаду Призренскога пре- 
писа радио. Пошто је тај распоред гдава Атонскога преписа 
други врдо карактеристичан знак читаве те групе преписа, ис- 
тавићемо га овде у потпуности са назначењем натписа чданака 
(по бројању овог издања, којега се бројања свуда држимо) који 
су у коју гдаву Атонскога преписа унесени. 
Посде приступа додази 

1.**^ христЈанстк-Б (чд. 1, 2, 3). 
П. л^УХ^*^"^"»* длкгоу (чд. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10). 
Ш. дсуј^овниц-кЈ^к (чд. 11). 
IV. соулчг (чд. 12). 
V. тископ-ћЈСк (чд. 13). 
VI. игоум1Н1хк (чд. и, 15, 16, 35, 36, 37*'). 
VII. калог1€р()ск (чд. 17, 18, 19, 29). 
VIII. р«сниц'к)^к®^ кон т'кл1са мрктвии)Ск жвгоутк (чд, 
20, 21). 

IX. црккоБНк1ихк л1ол«Х*' (^•^- 2^' '-'^' •^'^^ '^^^^ ^^' •^^у 
28, 30, 32, 33, ЗГ^). 

^ Римски су бројевн нашн; оригииал нема ннкаквих бројева пред тнм 
натписина. 

®* Дебљим ци*рама се бележе чланови који су, сигурно ради овога систс- 
мата, измештеви из онога реда што га вндимо у Призренскоме преппсу. 

®* Место ове тамне речи остали преписи Атоиске групе нмају Јр^тнц-кх^. 

•3 Чл. 29 премештен је у одсек VII, а чл. 31 налази се даље у одсеку X-, 
чЈпнови пак 35, 36, 37 напред су у одсеку VI. 

душАНов законнк е 
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X. попоа-кук (чд. 31, 65'"). 
XI. ^^рЈссаоул-кЈ^к (чл. 40®*). Види још 1^X1. 
XII. клдспл-кх^к о^мркшн\'к (чл. 41, 42, 43, 45, 47, 
44, 46, 48). 

XIII. пксости (чл. 50, 55, 95'°). 

XIV. нлсилокднји (чл. 53, 54, 49''). 
XV. Н1к-кр1г (чл. 52, 56, 61, 62''). 

XVI. .злок-к (чл. 57, 58). 
XVII. пронјн (чл. 59). 
XVIII. царн (чл. 60). 
XIX. О К1€фал1дхк (чл. 63"). 
XX. сиротдЈ^к (чл. 64). 

XXI. пр-кн1и соулл (чл. 66, 78, 91, 103, 104*"'). Види 
још БХХ1^. 

XXII. отроц-КјСк и мсропс-Кх^к (чл. 67). 

XXIII. здконоу (чл. 68, 70, 71*"*). 

XXIV. сккороу свкроко^ (чл. 69, 73 *'''). 
XXV. пдши (чл. 74, 75). 

XXVI. Зд попдшоу' (чл. 76). 
XXVII. Зд потккоу (чл. 77). 
XXVIII. МЈгдхк (чл. 79, 80*"»). 
XXIX. плдннндх^к (чл. 81). 

•* Овај цео одсек састављен је из два са стране на то место добављена члана. 

•^ Чл. 38 (о хдрепцима и коњима царским да се црквама ни црквеним се- 
лима на хрону не дају) и чл. 39 (у ком је потврда дотадашњих властеоских ба- 
штинских ирава) не налазе се у Атонском препису. 

•• Чл. 49 премештен је ниже у одсек Х1Л"; чл. 51 у Атонском рукопису 
нема; он говори о јемствовању старешиие кад свога млађега, сина или брата, у 
двор царски предаје; чл. 52 премештен је у одсек XV, а чл. 53 и 54 иремештени 
су у одсек XIV. 

•' II овај је одсек цео састављен из чланова с других страна. 

•* Чл. 57, 58, 59 сметтени су у одсеке XVI и XVII. 

»» 4.1. 61 и 62 горе су под XV. 

>^ Ч'1. 65 који би за почетак овога одсека био на реду премештен је горе 
под X; 67 и 68 ниже су у одсецима XXII и XXIII, и остало је све у одсецима 
што одмах следују. 

'"» Чл. 69 премештбн је у одсек XXIV. 

'®- Чл. 72 правди која се на двору цареву имала чинити свакоме осих 
отрока властеоскога немају рукописи Атонске групе, осим јединог Раковачкога. 
**' Чл. 78 премештен је горе у одсек XXI. 
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XXX. клас()ск и лрБлндсе)^^ (чл. 82). 
XXXI. книга)^к милостни^^к (чл. 83). 
XXXII. коткл1Ј (чл. 84). 

XXXIII. БЛБоункскои р-кчи (чл. 85). 

XXXIV. оуБиистк-к (чл. 87. 86, 94-, 95, 96^"'). 
ХХХЛ\ 1бмкстк1ч (чл. 88). 

ХХХЛ7. П03КДН1И (чл. 89). 
ХХХЛИ; здлоглхк (чл. 90). 
ХХХЛЧП. П03НДН1И лица (чл. 92). 
XXXIX. провожд1н'1и члок-ћка дроужн»го (чл. 93). 
ХБ. ско^кЈжи (чл. 97, 98*""). 
Хи. ЗДПЛЛ16Н1И (чл. 99, 100). 
ХШ. н-ибзд-Б (чл. 101). 
ХШ1. оуздант (чл. 102). 

Х1ј1У. книга)^к цар^к-к^^к (чл. ^Об****). Види још БХ. 
ХБЛ^ Зл откои (чл. 107'^'). 
ХБЛ1. изданЈи (чл. 108). 
Х^УП. со^Д1ахк (чл. 110, ПГ^'*). 
ХБЛт соужни)ск (чл. 112, 113). 
ХБ1Х. Л10д1ч)ск кластслкса^К^^к (чл. 114, 11б). 
Б. окр^кт^ли (чл. 116). 
и. тркгоу (чл. 118, 119, 120, 122*"'). 
Ш. присЈлицахк (чл. 12б, 126'*"). Види још ^ХХЈ. 
БШ. зиданји града (чл. 127). 
ШУ. коискаук (чл. 129'*'). Види јопг ИХ. 

»** Чд. 88, 89. 90—92, 93 којима је овде ио Призренском реду место пре- 
мештенн су ниже у одсеке XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX а 91 је 
горе у одсеку XXI. 

»0* Чд. 94—96 налазе се у одсеку XXXIV. 

>*^ Чланови 103 и 104 премештени су напред у одсек XXI. 

^^ Члан 106 не налази се у Атонском препису. 

108 Чдан 109 мађииику и отровнику не налази се ни у једном препису 
Атонске групе осим Раковачког. 

'о* Чланови 117 и 121 не налазе се у Атонском прспису. 

"'* Чланови 123 и 124 (први о Сасима и искрченој гори, а други о потврди 
ловластица освојеним грчкпм градовима) не налазе се у Атонском препису. 

'" Члана 128 (о помоћи цару кад женк сина или крштење има) Атонскн 
препис нема. 

е* 



^У. скад-к (чл. 13Г"*). 
БЛ^Г коупл1бн'1н (чл. 132). 
БУП. поклнс1ар1с)(к (чл. 133). 
БУШ. здписажи книгк (чл. 134). 
Б1Х. воисц-Б (чл. 13б). Види горе ^ГУ. 
ЕХ. *0 книгдхк цар1Бк1)^к* (чл. 136***). Види исти натпие 
горе под Х^П^ 

БХ1. Ј^рјсокоул-кх-к (чл. 137). Види горе XI. 
БХП. дкжномк пнсати (чл. 138). 
1ХП1. м1ропс1схк (чл. 139). Види горе ХХП. 
БХ1Л". при1€ти тоуждсга чдок-кка (чл. 140, 141). 
^ХЛ^. класт1Л'к)^к кои затира10тк АР^^^воу (чл. 142). 
^ХУХ. гоусар-кх-к (чл. 143). Види још ^ХЛ^ЈП. 
^ХЛП. поккглкц-кхк (чл. 144). 

^ХЛ'111. татихк и хоусар-к^к (чл. 145, 146, 147, 149,150). 
Види горе ^ХЛ7. 

ЕХ1Х. О соудјахк (чл. 148, 175). 
^ХХ. порот1ч (4.1. 151, 152, 153, 154). 
БХХ1. прис1лицахк (чл. 155, 156, 157), Види горе Ш1. 
^ХХП. стражахк (чл. 158, 159). 
БХХШ. гост1](н н го^сар-кЈ^к (чл. 160*'*). 
1ХХ1У. пржји со^да (чл. 161, 162, 163,*'* 167*'*). Види 
јога XXI. 

БХХЛл поткорниц-кх*' (чл. 165). 
^ХХЛЧ. пи1аница\'к (чл. 166). 
1ХХЛП. златар^хк (чл. 168, 169, 170**'). 
^ХХУШ. правд-к (чл. 171, 172). 
^ХХ1Х. подквод-кЈ^к (чл. 173). 

"^ Члана 180 (о казни онога ко на војсци цркпу обори) Атонски иреиис нема.. 

>*^ Због записа 1354 годиие, Атоискн пренис нема натииса; овај м('],у 
звездицама узет је из рукописа Ходошкога. 

'" Тај члан је у Атопском преппсу растав.мн на два члана. Види о томе 
при томе члану у првом делу. 

*'* II овај члап обухвата два члана Атонскога преииса. 

"• Члан 164 налази се само у Призренском ирепису; чл. 165 слсдује у од- 
секу 1.ХХУ а чл. 166 у одсеку ^ХХУ!. 

^" Чл. 167 је премештен горе у одсек ^ХХ1У, очсвидно на згодније место- 
За чланове о златарима треба видети текст првога дела. 
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БХХХ. Бдштннлхк (чл. 174). 
^ХХХГ. злкон-к (чл. 176^''). 

^ХХХП. лкоркскомк со^Ао^ (чл. 177, 179, 181, 18:^). 
^ХХХШ. познати лнцд (чд. 180, 187''"). 
^ХХХ1У. глокар-кЈСк (чл. 188). 

Као што се видн из напред показанога прегледа, неко се 
пашао који је чланке, познате нам из Струшкога и Призрен- 
скога преписа, премештао, доводио ближе једне другима, узим- 
.вући их често и са удаљенијих места, и састављао у групе 
сродније по садржини, па им онда давао натпис. Кад се про- 
мотри овај посао по ономе како је рађен и по целини својој, 
он такође долази у прилог к већој старини распореда Струш- 
кога и Призренскога , пошто је непотпуније и несавршеније 
редовно старије од потпунијега и савршенајега. Овај исти за- 
к.вучак потврдиће се, мало после, и исправкама или променама 
текста, кад на њих по реду дођемо. Истина систематисање и 
натписивање глава у Атонској групи преписа није бог-зпа како 
пн усавршено ни унапређено ; оно је још малено и плашљиво, 
дли је оно ипак драгоцен доказ даљега рада наших старих на 
унутрашњем реду Законика, који је, без сваке сумње, касније 
предузиман, па није од свих у потпуности ни приман, као што 
ће се то видети из разлика Ходошкога и Атонскога преписа, 
на које ћемо ниже упутити. То значи да се у то време знало 
како има два текста, један оригина^1ни и аутентични а други 
с исправкама, па како су се према овима последњим многи 
држали самостално, примајући их или одбијајућп. 

Да погледамо изближе како је рађен овај посао система- 
тнсања Душанова Законика. 

У одсек VI о нго^мснјхк у који су узети чл. 14, 1б, 16 
и по њима му натпис став.Бен, узети су и чланови 35, 36, 
37. Нема сумње да јс и 35 и 36 ту бо.Бе место; за 37 то не 
дзгледа одмах, али ако се помисли да су се за владичанске 

"* Чл. 175 папрсд је у олсеку ^Х1Х. 

"• Чл. 178 и 182 пе на.1азе се у Атонском препису; чд. 180 до.1е је у од- 
севт што следује. 

'■** Чл. 184 и 185 Атопски препнс нема. Чл. 186, последњи Призренски, не 
налази се ни у ком другом рукопису. 
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изасланике највише слали игумани — онда би и ту сузсња 
отпала. Међу тим ми данас не знамо и немамо откуд да до- 
знамо како се онда тај носао радио. 

У одсек ЛЧ1 кдлопбрс)^^ истављен је напред и прикљу- 
чен к члановима 17, 18 и 19 члан 29 с пуним разлогом. Он 
је ту много боље постављен него-ли у препису Призренскоме. 

Одсек X попов^к^^к састављен је из два ч.гана са два 
краја Законика; чл. 31 је издвојен из претходнога IX одсека, 
па је с њим састављен чл. 65, који до.^ази на ред тек после 
XX одсека. 

Кад се погледа на одсек XII о влдстсл-к^^^к о^мркшнхк вп- 
деће се да му натпис не одговара саставу и ако међу члано- 
вима везе има. Али кад погледамо па одсеке XV, XXIV, Ш, 
1ХХ1, ^ХХП, ^ХХ^, ЕХХХП, ^ХХХП1, видеће се да је пи- 
сац, при одсецима који су обухватали више чланака, натпис пра- 
вио држећи се члана првога у одсеку а не предмета којим су 
везани свп чланови у одсеку, и ако је ово друго гледиште мо- 
рало руководити самим распоредом. 

У одсеку XIII о пксости с разлогом су састављени чла- 
нови 50, 55, 95, јер сва три о томе предмету говоре, а с ра- 
злогом су испремештапи члаиови што се налазе између 50 п 
55, јер другим предметима говоре. На потребу да се саставе 
или блпже примакну чл. 50 п 55 указалп смо и сами напред 
у приступу где смо говорили о међусобној везп чланака у пре- 
пису Призренскоме. 

Одсек XIV о насилокант такође је састављен из чланака 
с разних страна. Само је ту, не знамо како, уз чл. 53 и 54 
придодат чл. 49 без разлога, пошто говори о одговорности вла- 
стеле крајишника за пеповредност границе. Ако се томе члану 
није могло наћи боље место, ваљало му је, барем дати засе- 
бан натпис. 

Одсек ХЛ" н^в-кр-к састав.мн је такође од члапова с раз- 
личитих страна, који међу собом пмају возе. Натпис је не- 
згодап, зато што је, по папомепп горе већ назначеној^ смишљен 
по првоме члану гЈ^упо, као што је п па другим местима рађоно. 
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С одсеком XV по нашим би мислима једну групу чинио 
одеек XXI о пр-БнЈн соул«^. такође састављен из чланака с више 
страна. Али стари редактори нису налазили да треба ићи тако 
ДЈ1леко. Псто тако чл. XXII п XXIII могли би чинити једну 
групу и имати натпис отроц|)^к н мсропсс^^к који се чпта при 
одсеку XXII. Али и ту старп редактори нису хтели то да чине. 
У одсеку ХХ1Л" с натписом о сквороу ссБровоу састављени 
су са две разне стране, чл. 69 о забрани збора себарског (пе- 
племићског) и чл. 73 о праву које се дава-1о сиротици да има 
у парници заступника, који заиста међу собом свезе немају. 
Међу тим исти одсек с истим саставом и натписом налазимо 
и у Бистричком и у Ходошком. Није, дакле, случајно опо што 
пред собом видимо, и ако томе разлога наћи не умемо. 

У одсеку XXXIV са свим су згодно посастављани чланци 
који говоре убиству и који су у првобитној редакцији на- 
лазили се на два места. 

У одсеку Х^1Х имамо да обратимо пажњу на натпис Л10- 
А1Ј)^к класт^дксц^кхк поради тачнога разумевања чл. 114, пошто 
се тек по томе натпису добро види о каквим је људима и о 
каквоме јемству онде реч. 

Одсек Ш1 прнс(лицл)ск обухвата такође два члана који 
немају везе; у 125 се говори о приселици а у 126 о јемству 
околине за градску земљу. Међу тим и то није случајно, јер 
се налази и у Ходошком и у Бистричком препису. 

Карактеристично је што се у другом Законику неколики 
од натписа првога Законика понављају. Карактеристично је ве- 
ома што су редактори наишли на мисао да чланке другога За- 
коника групишу под натписима под којима су и чланци првога 
Законика груписани, а нису помишљали да чланке једнога и 
другог једнаког натписа у једно саставе. Тако имамо једнаке 
натписе при ХИУ и ^Х (којпм се последњим почиње други 
Законик), при XI и ^Х1, при XXII и ^ХШ (једним делом), 
при ^П и ^ХХ1, при XXI и ^ХХ1У. Иама се чинп да је осе- 
ћање два Законика, о два зборника било главнн узрок што 
се ннје чпнило, како бп, може бптп, когод данас учппио. С 
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тога јв и ()В() потробно узети као један од доказа протпв су- 
мн^ња две :$аконодавне радње на Законпку Душанову. 

П ако је у овоме поре^^ењу натписа мучно једне с дру- 
гим мерити рукописе непотпуно сачуване; ми смо опет упоре- 
диди натписе глава н чланака преппса Атонскога п Ходоппсога 
(ма да овај погиедњи нема свих чланакај. Жао нам је што то 
иисмо могли учинити међу преписима Атонским н Бпстрпчким 
(који је последњи и од прво поменутога боље сачуван) зато 
што је рукоппс Бистричкога препнса само кратко време при 
нама остао, али знамо да он и у томе следује Атонском, ма 
да све до иајситнијпх разлнка пспита.1п нпсмо. 

Карактеристично је како се распоред чланака п натписн 
Атоискога преписа скоро потпунце на.1азе и у преппсу Ходош- 
коме, а,1и је исто тако карактерпстнчно како се Ходошкп по- 
иегде (и ако само на неколиким местима) одвојпо од Атонскога, 
задржакши распорсд Прпзрепскога. П у томе су све неједна- 
кости између једнога п другога преписа. Тако на прплику пр- 
вих 10 одсека иде савршено истпм редом, па се онда код XI 
понавља натпис одсека IX о црккокнмЈ^к л^оа^х*^* ^^'''^ ^^^ ^^" 
сац није хтео да одатле горе под IX премести чланове 32, 33, 
34 него их је оставио ту онако како се н у Прпзренском пре- 
пису налазе, метнувши поврх њих само натпис Атонскога пре- 
писа, и учинивши то по други пут, да би оним чданцима место 
сачувао. Тако се исто код XII понавља И 1ШТ1 о игоуисн-кЈСк 
и оним и 1ШТ1 то се понављање п наглашује, а обоје се чинн 
због тога што иисац није хтео чланове Зб, 36, 37 да премести 
с њиховог места Призренскога напред у одсек Л1, где их је 
1)едактор Атопски пзмеђу Прпзренскога 16 и 17 члана наме- 
стио. Ето чега ради је у томе Ходошки ближи Призренскоме 
иего-ли Атопски. Очевидно је да је преписник Ходошкога пред 
собом имао оба-два текста, па му се нечега ради није свидело 
да промепу Атонскога усвоји, него је чланке на месту оставио, 
поновившн натписе Атопске. За тим се с потпуном једнакошћу 
рођају одсоци XI — XVII закључно, а одсека ХМП о 1^ари у 
Ходошком пема абог тога што члана 60 о томе предмету Хо- 
Д01ПКИ прспис пема. За тпм се, даље, одсеци XIX до XXVII 
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ЗА п9ткко\- (чл. 77) потпуно подударају, па се ту, на један- 
пут, понавља натпис одсека XXII пр-кнж соуда због тога 
што писац и ту није хтео да премести чл. 78 у дотични од- 
сек напред под XXII, како је учинио Атонски, него је чл. 78 
оставио на Призренском месту, истакавши му натпис, онај од 
онуд из одсека XXII, и ту као пред новим одсеком. Одсек 
ХХЛЧП и1га)^к у који је Атонски саставио чл. 79, 80, Хо- 
дошки је разбио на два одсека, задржавши при чл. 79 натпис 
с мсгах^к, а члану 80-ом притакавши други натпис За и«г1€ 
сслсккпб, и начинивши од њега нов одсек. Одсеци XXIX и 
XXX иду као и у Атонском, а одсека XXXI (чл. 83) о кни- 
гЈ)^к инл9стнн)^к, и одсека XXXII (чл. 84) о коткл-к Ходошкн 
нема, јер се у њем нп дотични чланови не находе. Одсеци 
XXXIII — XXXVII закључно опет се подударају у Атонскога 
и Ходошкога, а после XXVIII на.1азимо у Ходошкоме и опет 
поновљен натпис одсека XXI о пр-кнг! с^мсдл због тога што пи- 
сац није хтео да чл. 91 измести с Призренског места напред 
под XXI. За тим опет следују подударно одсзци XXXVIII и 
XXXIX, па се онда и опет понавља натпис одсека XXXIV о 
о^^Б^нстк-к, зато што писац није хтео да са Призренског места 
напред помера чл. 94, и понавља се натпис одсека XIII © пксости 
зато што писац није хтео да помера чл. 9б (прву половину), 
п натпис одсека XXXIV оукннств-к понавља се по трећи пут, 
зато што писац није хтео да помера с Призренскога места другу 
половину чл. 9б и чл. 96. Ходошки је преписник, као што се 
види, усвојио и раздвој чл. 9б Призренскога на двоје, и нат- 
иисе Атонскога, али није хтео да тим члановима њихово При- 
зренско место мења! Ово нам се све чини веома карактери- 
стично. 

После тога, четири одсека XI, XII, Х1ј11, ХЕШ следују 
редом Призренским, али се то опет прекида из истих узрока, 
јер пре Х1П^ одсека умеће се нов одсек с натписом соул'^ 
зато што писац није хтео да чл. 103 премести папред у од- 
сек XXI, као што је то уредник Атонскога текста учинио, и 
умеће се, за тпм, нов одсек познкант зато што писац није 
хтео да члан 104 претура напред опет у одсек XXI. За тим 
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опет подударно следуЈу у свем са својим натписима и са са- 
држином одсеци ХБ1У — ЕУ закључно. Одсека ^Л'1 о коупл1б- 
Н1И Ходошки нема због тога што се у том препису ни дотични 
чл. 131 не надази. За тим следују одсеци ^УП, 1Д^111 и ^1Х 
подударно с Атонским, и тиме се са првим Закоником свршава. 

Други Законик није у Ходошкоме препису у потпуности 
ни сачуван, те због тога из њега имамо само 9 првих одсека. 
Одсеци 1јХ (с којим се у Атонскоме почиње други Законик) 
до ^ХХУ закључно следују и у Ходошкоме такође подударно; 
одсека ^ХУ алдст«л'К)^к кон затирд1отк дркжа&о!/' (чл. 142) 
Ходошки нема зато што пи дотичнога члана нема. Одсецп 
^ХУХ, ЈјХУПХ, БХ1Х и 1јХХ у Ходошкоме такође следују по- 
дударно, само што одсека ^ХУП пов-кглкц^к^^к (чл. 141) Хо- 
дошки нема, јербо ни тога члана нема. На одсеку ^ХХ, у ком 
су чланци поротп, Ходошки се препис прекида. 

Кад се ове разлике прегледају, неопходан је закључак : да 
је писац Ходошкога преписа (или неко други пре њега, ако 
је он то готово нашао, па препнсао) имао пред собом и текст 
сличан Призренскоме и редакцију сличну Атонској ; да је у 
свем следовао редакцији Атонској (што се може при свакоме 
члану појединце впдети у делу првом), алп да извесне чла- 
нове није хтео да пЈ^емешта с њпховог Призренскога места. 
Чинећи то, а вољан иначе да у свем осталом следује систе- 
мату Атонском, писац је понављао натписе оних одсека у које 
су ти чланци премештени, или је нове одсеке и нове натписе, 
на два три места, уметао. Тиме је његов број одсека и спи- 
сак патписа већи. Међу тим у свем је осталом у том погледу 
подударност толика, да сумње нема да је системат Атонскога 
преписа био руковођа у свем томе раду и да је он усвојен и 
у томе препису (који иначе има и других својих особина о 
којима ћемо, на свом месту, посебице говорити). 

Ми смо горе на једном месту казали да групу Атонску 
издвајамо по два знака, прво по ипдирсктном законском слогу, 
и друго по покушају складиијега распореда пли систематисања 
чланака Законикових. Хквели смо у свсм, по најбољсм штам- 
паном тексту те групе, по Атонском, како је схваћен, докле 
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је теран и како је изведен тај складнији распоред. Фдорински 
тврди, чем смо, захваљујући његовој доброти, имади придике 
да се и сами уверимо, да се с Атонским текстом у потпуности 
слаже Бистрички. У првоме делу су^ у осталом, једнакости и 
разлике та два текста члан по члан обележене. С Атонским 
се слаже и Ходошки по оба та знака, и то је знатно баш зато^ 
што Ходошки није хтео Атонскоме до сваке ситнице да следује, 
и што Ходошки (као што ће се, да.1>е на свом месту, видети) 
иначе представља тип и по другоме нечем засебан. Студенички 
је сувише недовољно сачуван, да би се у овоме погледу могао 
мерити с Атонским. Али се опет, осим стила који га овамо меће, 
бап! и по оно мало сачуваних одсечних натписа, види да при- 
пада овамо. У томе препису први је натпис со^А''^ козмикк 
и обухвата чл. 12 (внди напред одсек IV где је натпис само 
О соуд-к); по том иг^ушшх^ са чл. 14, 1б, 16, 17, 18, 29, 30 
(види напред одсек VI, и ако је другојачије састављен); даље О 
попск1;^к, са чл. 31 (види напред одсек X); по том: члкжсмк 
(сам преписач, мптрополит С. Косановић, оставио тако и па- 
значио: нејасно) са чл. 20, 21 (види одсекЛ"111); да.Бе про- 
гнан1н, са чл. 32, што би био нов натпис и нов одсек, јер је 
чл. 32 горе стављен у одсек IX; по том соул'*^» са чл. 33, 
нов одсек и нов натпис, јер је чл. 33 горе стављен у одсек 
IX: даље псокан1н, са чл. бО (види напред одсек ХШ); по 
том О пр'кАан1и са чл. 51 (којега Атонски препис нема, те се 
п не зна на које би га место онај уредник поставио) ; даље 
нсккр-к, са чл. 52 (види папред одсек ХЛ^); по том нл- 
силм, са чл. 53 (види напред одсек Х1Л^); да.Бе оум^нж, 
са чл. 102 (види напред одсек ХШђ; по том прнставоу', 
са чл. 104, 107, где је од два нескладна члана састављен нов 
одсек, с којим се горе ниједан не подудара; даље изддк- 
штин-к, са чл. 108 (види горе одсек ХЕ^1); по том следују 
без натписа чланови 112 и 113 (који горе чине одсек Х^ЛЧП 
со^жни)^к); даље тркгокц|)^к, са чл. 118, 120, 121, 122 
(видн горе одсек ^1, овде још попуњен чл. 121 којега Атон- 
скп преппс нема); по том коупн1и илп проданп!, са чл. 132 
(видп горе одсек ^ЛЧ); даље книгл\'к милостнк1)^к, са чл. 134 
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(види горе одсек ^УШ где је натпис злписднјн кннгк) ; по 
том лнжномк Јсрисоаоли, са чл. 138 (ниди горе одсек ИјХИ 
где је натпис лкжномк писдн1и); даље сжс Н1 прсстк чо^^' 
Ллго члов-ккл, са чл. 140 (види горе одсек ЕХХЛ^ где је натпнс 
прнжти то^ждсгд члов-Ккл) ; по том гоусар^^Хк, са чд. 143 
(види горе одсек ^ХУ!); даље поб-Кглкц^к^^к, са чл. 144 (видн 
горе одсек ^ХЛ^П) ; по том гоуслр-к^^к и о тат-ћх«** са чл. 
14б, 146, 147 (види горе одсек ^ХЛЧП); даље пороти, са чл. 

151 где се рукопис прекида (види горе одсек ^ХХ). После овога 
прекида, наставља се, по белешци митрополита С. Косановића, 
другом руком Законик, и наилазе чланови 54, 55, 65, 66, 69, 
71, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 152, 153, 154 без икаквпх 
натпнса, али је очевидно да се првашњи рукопис наставља онде 
где је прекинут, на 151 члану у одсеку о пороти, овамо при 

152 члану, који такође у тај одсек припада заједпо са 153 и 
154, јер после 154 видимо опет натпис тркгокц|)^к кои при- 
Х0Д1, са чл. 159 (види горе одсек ^ХХП са дрЈтојачијим нат- 
писом, јербо је и састав одсека другојачији). За тим долази нат- 
нис со^доу и пкркц-кхк са чл. 161 (који би одговарао од- 
секу ^ХХХЛ^ пр-кн^н соул^, али се види да тога одсека Сту- 
денички препис није усвојио) ; па натпис пристак^, са чл. 
162 (о коме имамо казати што и о претходном, с тим да Сту- 
денички натпис опомиње на натпис Призрепски) ; за тим натппс 
поткорниц% са чл. 165 (који одговара одсеку ТјХХЛ^); па 
натпис пјаннцахк, са чл. 166 (који одговара одсеку ^ХХЛЧ); 
за тим натпис каштиндј^к л1оаскихк, са чл. 174 (који одговара 
одсеку ^ХХХ, где је натпис само клштинах^к) ; даље долазп 
чл. 180 без натписа, а по том натпис го^сар-ћх** и тат-к^к, 
са чл. 173 (који одговара одсеку БХХ1Х где је натпис Оподк- 
вод-кхк). 

Пз свега овога, и ако је препис Студенички сачуван у 
самим одломцима, види се разговетно, као што се то види п 
по променама у стилу чланака, да он припада у групу пре- 
писа Атонскога и то у ред оних који системат нису усвојп.1п 
потпунце, него су штошта у њем мењали и по другим мнслима 
дотерива.1и. Има узрока мислпти да су промепе прениса Сту- 
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деничкога биле знатније од оних што се виде у препису Хо- 
дошкоме. 

Попис ових натписа још је једино што је данас познато 
из преписа Хиландарскога, који је у томе манастиру још видео 
В. И. Григоровић, забе-аежпвши да је препис непотпун. Оно што 
је тада В. П. ГригоровиК забележио упоредићемо такође с Атон- 
ским натписима. 

Тако у Хиландарском натпис ј^рист^днстк-^ одговара Атон- 
скоме одсеку п натпису I; натпис л^УХ^^^"^"*^ ллкгоу одговара 
одсоку и натпису П; натпис О л^^УХ^^ннн^^Х^ одговара одсеку 
и натпису П1; натппс (пископ1к]^к одговара одсеку и натпису 
Л^ (одсек се IV о соул"^ У Хиландарском не помиње); натппс 
О игоумсн1)(к одговара одсеку и патпису Л1; натпис «р«тп- 
ц-кЈЈк кои тшсА мрктвк1)^к жго\'Тк од1'овара одсеку и натппсу 
ЛЧП (одсек се Л^П, о кллог1€р(]^к, у Хиландарском не помиње); 
натпис цркковнк1Хк л1олс)С^ одговара одсоку и натпису IX: 
натпис поповкх^к одговара одсеку и иатпису X. Натпис О 
л1слвХ'^ Нркколнмхк и Ш1Т1 иго^мж!);'^ незга слпчности са Атон- 
ским него следује ономе истом одступању које смо забележили при 
поређењу натписа преписа Ходошкога, само што Хиландарскп 
има не само поновљени натпис IX одсека него још и онај до- 
датак и 1шт1 о иго^мснсх^к. За тњм, натппс х^рисовоул^б^^к од- 
говара одсеку и натпису XI ; натпис кластсл^кук оумркши\'к 
одговара одсеку и натпису XII ; натпис насилован1и одговара 
одсеку и натпису Х1Л' ; патпис злок-к одговара одсеку и нат- 
пису XVI; натппс О пронји одговара одсеку и натпису ХУП; 
натпис кшфал^х^к (сигурно рђаво преписан) одговара одсеку 
п натпису XIX ; натпис сиротИЈск и н1ропсК]^к (сигурно рђаво 
нреписан место отроц-ћЈ^к и мсропс-к^^к) одговара натпису и 
одсеку ХХП; натпис законоу одговара натпису и одсеку 
XXIII ; натпис скороу свкровоу одговаЈ^а натпису и одсеку 
ХХ1Л"; натпис паш-к одговара натпису и одсеку ХХЛ^; нат- 
пис За попашоу* одговара одсеку и натпису ХХЛЧ; натпис За 
потккоу одговара одсеку и натпису ХХУП; натнпс пр1сн1и 
соулл одговара одсеку и натпису XXI п показивао би некакав 
премештај П8 утврђеног по свпма рукописпма реда; натппс 



сх 

шгАХк одговара натпису и одсеку XXVIII. Натпис Зд М1Г16 
сслкски не одговара никаквоме натпису Атонскога, а^^н одго- 
вара истоме таквом натпису Ходошкога, п већ тиме показује 
да је п Хидандарски препис одсек XXVIII © мсгах^к разбио на 
два одсека, задржавши, као и Ходошкп, при чд. 79 натпис О 
мсга^^к, а члану 80-ом притакавшп нов натпис Зл и^пе С1лкск1с. 
Натпису планина)^к одговара натпис и одсек XXIX ; натпису 
О клдск^-к и лрБанаск^^^к одговара натпис и одсек XXX; нат- 
пису О {мств-к одговара натпис и одсек XXXV; натписа јед- 
ног назначепо је само место, али је забележено да је текст 
измрљан; натпис позкан1и одговара натпису и одсеку ХХХЛЧ 
(и пошто он следује натпису што је пред опим што је замр.1>ап, 
у толико би занимљивије било знати шта је било у оном што 
је замрљан) ; натппс проксжд(Н1и одговара натппсу и одсеку 
XXXIX; натпис псоти одговарао би натпису п одсбку XIII; 
натпис о^БЖстк-к одговара натпису и одсеку ХХХП^ ; натпис 
О ско^кЈжи одговара натппсу и одсеку ХЕ; натпис злпллњ- 
Н1И одговара натпису и одсеку ХЕ1; натпис о^зл^н^н одго- 
вара одсеку и натпису ХЕП ; натпис со^А'^ нема свога врш- 
њака у томе одељку Атонскога преписа и упућује нас и опет 
на препис Ходошки, где се исти натпис с новим одсеком надази 
због тога што писац није хтео да чл. 103 премести куда га је 
Атонски преместио, у одсек XXI ; натпис познвлнјн упуКује 
нас и опет, не на Атонски у ком се налази, него на Ходошки, 
где је тај натпис унесен и одсек одвојен зато што ппсац није 
хтео да члан 104 по Атонскоме претура у одсек XXI пр-ђн!н 
<оулл. Натпис кн-лгах^к царскк1\-к одговара натпису п одсеку 
Х^П^ ; натпис За откои одговара натпису и одсеку Х^^ ; нат- 
пис оузА<^н1и одговара натпису и одсеку Х1ДЧ, само ће оуз- 
данји бити рђаво преписано м. нзданш ; натппс со^АЈ^^Х*^ ^Д" 
говара патпису и одсеку Х1ј^11 ; натпис л1оа<Х'к кластслкскнук 
одговара натппсу п одсеку Х1ЛХ; натпис окр-ктсли одговара 
натпису и одсеку 1ј; натпис тркгоу одговара натпису и од- 
секу ^1 ; натпис о прк^лпцах^к одговара натпису и одсеку ^П. 
Ма да је недовољно то што зпамо о препису Хиландарском, 
опет видимо да је тај одломак био испретуран и непотпун као 
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п Студенички, и осим тога да се у реду одсека и натписа слагао 
са Ходошким, у ком су мало час назначена карактеристична од- 
ступања од Атонскога. 

За Шишатовачки преппс горе је, у опису рукописа, казано 
да се у свем слаже с Ходогаким, п то ће вредити и за натписе 
п одсеке, јер они који су га разгледали никакве разлике забе- 
лежили нису. 

Што се тнче преписа Раковачкога, на реду би било да овде 
упоредимо п његов распоре,; и списак одсека, али је то врло 
тешко због многих одступања и приличнога новачења и ме- 
њања које је преписник себи допуштао, ма да се види да је 
пред собом имао стари некакав препис. Ипак нам изгледа да 
многа места Раковачкога преписа, како у тексту тако и у нат- 
писима и у поделп одсека, опомињу да је и пред преписником 
Раковачким налазио се некакав старији рукопис Атопске групе. 
Као што се горе већ двоје у тој групи два раздељка, раздељак 
Атонскп с већом и раздељак Ходошки с мањом мером система- 
тисања, требало би и у том погледу обележити место Раковач- 
кога, а,1и је он тако свуда показивао во.1»у да мења, и тако је 
радо уносио новипе из своје главе, да би обележавање у том 
погледу било само на основу нагађања, чега ради се у њ не- 
ћемо нп да упуштамо. 

Натпис I одсека Раковачки је избрисао, па га заменио 
натписом Брдц^ђ п под тим натписом има 2 и 3 ч.1ан; нат- 
пис И одсека скраћен је до^х^кном, а.1и под њим није, 
као у Атонском, седам чланова (4 — 10), него само чл. 4, а 
остали чланови тога одсека иду засебно, с другојачијим натпи- 
сима. Натпис 1гоум1н1 опомиње доста на ЛЧ одсек игоу- 
штх^, али обухвата чл. 14, 15, 16, 17, 18, 19, по томе све 
чланове VI и ТП одсека без оних (Зб, 36, 37 и 29) који су 
па то место изнутра напред премештени. Натпис попов^^х'^ 
има натпис одсека X и садржи чл. 31 али не и 6б ; овај по- 
следњи се налази међу врло испретураним члановима свога ме- 
ста и има тамо исти натппс попок{](к. Натпис л1одс)^к црк- 
ковнин^^к опомиње н на натпнс п на састав одсека IX (0 црк- 
ковнк1и\-к л1одс)^к), али има само чл. 32 и 33, а оста.1И су 
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чданови којекуда другде; место њих пак Раковачки је унео 37 
и 38, од којих другога текст Атонски нема, а први му се на- 
лази у одсеку VI игоумжсук. Натпис ^^рнсокоулс^^к цдр- 
скм^к опомиње и на натпис и на садржину одсека XI, само што 
је Раковачки додао реч царскк1)^к. Натпис властслјбхк оумнра- 
1оштн)^к и Бдштнна)^к обухвата чланове 41, 42, 43 и опо- 
миње на одсек ХИ Атонскога (у ком су под натписом клд- 
стсл-б^^к оумркши)^к чл. 41, 42, 43, 4б, 47, 44, 46, 48). Натпис 
0ПС0ВЛН1Н вллстсла нлн кнсзл садржи чланове 50 и 55 и опо- 
миње на Атонски XIII одсек пксости (где су 50, 55 и 95, 
који се последњи у Раковачком налази даље у одсеку о о^кн- 
ство\% али је ипак у растав.1>ању саставних делова чл. 95 Ра- 
ковачки следовао Атонскоме). Натппс нлснловднж злконк опо- 
миње на одсек и натпис XIV (о наснлокднјн), а^1и је само са 
чл. 53. Мало даље долази натпис попдши н пажнти са чл. 
74 и 75 и опомиње на одсек ХХЛ^ (с натписом плшн а с 
истпм члановпма) ; по том натпис Зд попашоу са чл. 76, и опо- 
миње на одсек ХХЛ'1 (с истим натписом и садржином); по 
том натпис поткл)^к с чл. 77, и опомиње на одсек ХХЛЧ1 (с 
натписом Зл потккоу и с истим чланом), по том натпис ш- 
ги)^к с чл. 79 п 80 п опомиње на одсек ХХЛ111 (с натписом 
м(гд)^к п с истим члановима); за тим је остављен ту чл. 78 
који је у Атонском премештен у одсек XXI; за тим долази нат- 
пис плднннд)^к здконк са чл. 81 и 82, и опомиње на одсек 
XXIX (с натписом плднинд)^к и само са 81 члапом); па по 
том натппс книгд}(к мнлостнихк са чл. 83 и 84 (где су из 
Атонскога и одсек XXXI книгд)(к милостну)^к п одсек XXXII 
коткл-к под првпм натписом састављени). За тим се опет 
подудара натпис вдЕоунскон р-кчи с одсеком XXXIII Атон- 
скога и по натпису и по садржппи. Натпис оукиств-к здконк 
опомиње на одсек ХХХ1Л^ с пстим натписом, али има само 
члановс 94, 95, 96, а чл. 87 и 80, које је Атонскн у тај од- 
сек сместпо, налазо сс мало напред под нарочитим иатписом 
А^У^и^^^У^^- Натппс скоувсжн врилоу има чл. 97 и 98 п 
опомињо на Х^ одсек с пстпм ч.г1аповпма (а с натппсом само 
скоув(жи). Натппс пдлсжн здконк пма чл. 99 и 100 и опо- 
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миње са свим на ХЈјТ одсек (с натписом здлд^^ети). Намис 
О со^-дгах^^ обухвата чл. ИОиШи опомиње на одеек ХБУП 
с којим се потпуно подудара; натпис с^у^мн^^к мн оупчф 
изк ткшшцг, са чл. П^, 113, опомиње потпуно на одсек ХБУШ, 
само што је у Атонском натпис краћи, просто О согжшг^^к^ Нат- 
пис т(>кГ011ц1СХк к^^и идсу по 1»01гтлг обухвата чданове 118, 
119, 120, 121 и 122 и опомиње на одсек Ш тркгоу. 

У другом Законику сусретамо се у препису Ракова^гком 
с овим истим. Слагање иде на обред с одступањем, новвг нат- 
писи са старима. Натпис О ^ллстџмј^ кон затира1о дркжм«!^ 
СВ010, са чл. 142, подудара се у свем с одсеком БХУ Атон- 
скога; натшгс г^слџ^%1, здкоик, са чл. 143 и 144, упућује на 
одсек БХУ1, али има у том одсеку ј^дан члан (чл. 144) ваше 
него у Атонском где исти члан сачињава заеебан одсек и носн 
натпис поБ*кглкнгк}^1к ; натпис г^усл^к и о тдт1)^к, са чл. 
145, 146, 147, упућује нас на од4;ек ^ХУШ Атонскога, где 
се налазе још и члановиг 149 и 1бО. Натнис с^а^ах^ са чл. 
148, 149, 150' подудара се натписом; али: не садржином с од- 
секом Атонскога ^ХЈХ, јер су тамо чл. 148 и 175; натпис 
прис1лн1их>^ са чл. 155 и 156 унућује и натписом и чла- 
новима на одсек ^ХХ! Атонскога (еамо што се тамо у том 
одсеку налази још и чл. 157); натшсс стражаЈ^к, са чл. 158 
и 159, упућује на одсек ^ХХП, с којим се у евем потпуно 
подудара. Одсек ^ХХХУ пртш соуда разбијен је на три че- 
тирн одсека с новим натписима, а па том натпис потвор- 
тлгкх>^' са чл. 165, показује опет потпуну подударност с од- 
секом^ХХУ Атонскога; натпис П1аница)^ћ, са чл. 166, показује 
исто тако потпуну подударност с натписом БХХЛ^^Х Атонскога, 
Овако иде и у још неколико одсека што се налазе до краја 
преписа. 

Овим смо свршили што се тиче распореда поређење оних 
преписа у којима је сачуван старији текст. Сва, много већа 
гомила млађих преписа: Раванички, Текелијин, СоФијски,. Бео- 
градски, Еарловачки, Загребачки, Далматински, Љубишин, Стра- 
тимировићев, Борђошки и Ковиљски не садрже првобитни текст 
Законика него као неки превод или прераду, извршену — како 
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Језик и незнање свиЈу старинских установа сведочи — много 
позније. За нас је у овоме истраживању од интереса само да 
видимо : да ли је та познија прерада Законика имала пред со- 
бом најстарији, Струшко-Призренски, препис или неки од пре- 
писа Атонске групе с предругојачењима која су у њ уведена. 

Познија та прерада има опет два раздељка. На једној је 
страни Раванички, с нешто више сачуване старине, а на другој 
страни су сви остали. Наше истраживање почећемо излагањем 
оних чланака Душанова Законика који су у ову прерадЈ^ ушли, 
оним редом како они у њој следују. 

Ево чланака који се налазе у Раваничком препису, оним 
редом којим у томе препису следују. Прегледа и лакшега по- 
ређења ради свако прекидање реднога броја бележиће се по- 
навЈ>ањем речи члан. 

Чл. 1, 2, 3, 4 (нема листа); чл. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
•15, 16; чл. 35, 36, 37; чл. 17, 18, 19; чл. 29; чл. 20, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28; чл. 32, 33, 34; чл. 31; чл. 6б: 
чл. 40, 41, 42, 43; чл. 45; чл. 47; чл. 44; чл. 46; чл. 48; 
чл. 50; чл. 55; чл. 95; чл. 53, 54; чл. 49; чл. 52; чл. 56; 
чл. 61, 62; чл. 57, 58; чл. 183; чл. 104; чл. 67, 68; чл. 70; 
чл. 69; чл. 73, 74; чл. 76, 77; чл. 79, 80, 81; чл. 83; чл. 
85; чл. 87; чл. 86; чл. 94, 95, 96; чл. 88, 89, 90; чл. 92, 
93; чл. 97, 98, 99, 100, 101; чл. 105; чл. 138; чл. 107, 
108; чл. 110, 111, 112; чл. 114, 115, 116; чл. 118, 119, 
120; чл. 122; чл. 125, 126; чл. 130, 131, 132, 133, 134; 
чл. 136; чл. 139, 140; чл. 142, 143, 144, 145, 146, 147; 
чл. 150; чл. 148; чл. 151, 152; чл. 162; чл. 159, 160; чл. 
163; чл. 167; чл. 166; чл. 169. За тим долазе закони узетн 
из закона црквених. 

Текелијин и Софијски. препис добро су познати. Први је 
одавно у целини штампан; у другоме је потпуна једнакост с 
првим, осим незначајних разлика. Поредили смо распоред чла- 
нака у једном и у другом, па смо нашли апсолутну једнакост. 
И с Раваничким се слажу у томе погледу али у опште. Нај- 
главнија је разлика што су чланци 13 — 33 у оном истом реду 
у ком следују у Раваничком преппсу премештени са свога места 
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међу 79 и 80 члан. То није учињено нарочито, јер никаква раз- 
лога за то нема, него је очевидно Раванички препис служио 
као подлога новим прерадама, које видимо у преписима Теке- 
лијином и Софијском, а у ексемплару, који је за тај посао био 
употребљен, листови с члановима 13 — 33 морали су бити пре- 
турени. Преписач или прерађивач није спазио да све није како 
треба, него је 33 члан (у Флоринскога, Приложенхе, стр. 83 
под бр. 44) помешао са 79 чланом, сигурно због тога што су 
€е комади једнога и другога случајно десили један на дну јед- 
ног а други на врху другог листа. 

С овим напоменама ево сад како иду чланови један за дру- 
гим у преписима Текелијином и Софијском. Изложићемо их истим 
начином којим су изложени и чланови преписа Раваничког. Само 
ћемо чланове оних претурених листова истаћи дебљим словима. 

Чл. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13; чл. 33, 34; 
чл. 31, чл. 65, чл. 40, 41, 42; чл. 4б; чл. 47; чл. 44; чл. 46; 
чд. 48; чл. 50; чл. 55; чл. 95; чл. 53, 54; чл. 49; чл. 52; 
чл. 56; чл. 61, 62; чл. 57, 58; чл. 183; чл. 104; чл. 67, 
68; чл. 70; чл. 69; чл. 73, 74; чл. 76, 77; чл. 79; — чл. 
13, 14, 15, 16; чл. 35, 36, 37; чл. 17, 18, 19; чл. 29; чл. 
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28; чл. 32, 33; — чл. 79, 
80, 81; чл. 83; чл. 85; чл. 87; чл. 86; чл. 94, 95, 96; чл. 
88, 89, 90; чл. 92, 93; чл. 97, 98, 99, 100, 101; чл. 105; 
чл. 138; чл. 107, 108; чл. 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116; 
чл; 118, 119, 120; чл. 122; чл. 125, 126; чл. 130, 131, 132, 
133, 134; чл. 136; чл. 139, 140; чл. 142, 143, 144, 145, 
146, 147; чл. 150; чл. 148; чл. 151, 152; чл. 162; чл. 159, 
160, 161; чл. 163; чл. 167; чл. 166; чл. 169. За тим сле- 
^УЈУ као и тамо законски чланци узети из црквенога Законика. 

Текелијин-СоФијски препис показује нешто пунији број члат 
нака. То показује да је пред преписачем био ексемплар Рава- 
ничкога потпунији од овога који ми сад познајемо. А извесно 
је да ми пред собом имамо две прераде : првога ступња, у 
препису Раваничком, а другога ступња, у преписима групе 
Текелијинога и СоФијског преписа. Види се, при поређењу по- 
јединих чланака, да је разлика између њих што је у првоме 
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Још нешто више знака старине сачувано, а што се у другоме 
пошдо још даље онилс у Раваничкоме указаним путем прераде 
и превођења. 

На питање о томе : какав је текст пред собом имао са- 
стављач Раваничкога текста, да ли старински Струшко-Приз- 
ренске групе, иди неки од Атонске групе, може се с приллчна 
сигурности одговорити по распореду чданака и натписа, гдав- 
номе знаку Атонске групе преписа. 

У Раваничкоме препису као и у Атоћском група ХР"- 
стимнкстБ! (одсек I Атонскога) заузима 1 — 3 чд. И у Рава- 
ничком надазимо мадо промењен натпис II одсека Зл а^Х^внн 
длигк (у Атонском је а^Х^*^^^*^^ дл^^оу). Чд. 12 и у Ра- 
ваничком носи натпис соуд^ лоу^^кномк опомињући па нат- 
пис одсека IV у Атонском. Натпис тискошЈ^к нл\ митропо- 
Л1т^ У Раваничком обухвата чл. 13, 14, 1б, 16, 35, 36, 37,. 
те нам у једној групи представља Атонскога одсеке V (0 ти- 
скол1г)(к. с чл. 13) и VI (0 нг^штхк с остадим чдановима), где 
је карактеристична заједница чданова 14,. 15, 16 и 35, 36,. 37. 
Ту заједпицу Атонски препис показује као понајзнатнију своју 
особину, у којој му многи преписи те исте групе нису хтеди 
сдедовати, задржавајућв чдановима 35, 36, 37 њихово месте 
по Призренскоме. Исти готово сдучај видимо и даље у одсеку 
који за овим сдедие. Раванички препис под натписом О^ лма^Х*^ 
Ц0||кокк11и]( з^коик об}'хвата чд. 17, 18, 19 и 2^; ти исти чда- 
нови надазе се у Атонском под одсеком ^П с натписом кд- 
лог1вр|)(;к. Натпис 10ггивс)(к кои т1слд мрктвихк скжизамтк 
ск влк\'овств«1У1к обухвата у Раваничкоме чл. 20 и 21 и оломиње 
у свем на одсек VIII Атонскога, само што у натпису Раванички 
две посдедње речи има више него Атонски. Натпис ц(1кковинхк 
л^А$Х^ сдаже се у свем, и у натпису и у саставу чданова, са 
Атонским ; у Раваничкоме само недостаје чд. 30. Натпис зл- 
повслвх^к н пол<о«с](:к законк царскш опомиње на натпис одсека 
X у Атонскоме (0 попов-к^Јк), ади је по чдановима (31, 6б, 
40) Раванички саставио одсек X и одсек XI (0 х^рЈсово^л-^х*^) 
из Атонскога. Натпис влдстсл-кхк има са свим исти ред чда- 
нака као што их видимо у одсецима Атонскога XII, XIII, XIV; 
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то значи да је преписач држао се врло верно Атонскога, ади 
да на патписе није много пазио, па је натписе ХГП и XIV од- 
€ека просто изоставио. Натпис н{в1;р| обухвата чланове 52, 
56, 61, 62, 57, 58, 183, које све, у истом томе реду, видимо 
у Атонскоме у одсецима XV и XVI. Пада у очи следовање баш 
Ј овоме одсеку који је тодико испретуран и где су Атонскоме 
и старији рукописи рђавије следовали. Али последњи члан, чл. 
183, унесен чак из другога Законика у овај одсек, показује већ 
познога преписача, који је на томе месту поставио нешто поре- 
мећен старији један члан. Под натписом Законк 1^др€вк налазимо 
у Раваничком чл. 104, који ни у Атонском није на своме При- 
зренском месту, већ је претурен напред да састави групу одсека 

XXI пр1сн1и соуА^у лли саме те групе, с осталим њеним чла- 
новнма, у овомс препису не налазимо. Натпис лссддн|ц1г)^к н 
сашттнцехк обухвата чланове 67, 68, 70; следовање чланова 
опет се подудара с оним које видимо у Атонскоме у одсецима 

XXII (0 отроц1:)ск и м1ропс1гук, 67) и у ХХП! (0 ЗАконоу 68, 70, 
71), само што тога последњега члана не видимо. Натпис сккор! 
ссБровс и у натпису и у саставу чланова (69, 73) упућује на 
одсек Атонекога XXIV скБоро1Г с№рокоу. Натпис полдшд)^ 
<|днн)^к, са чл. 74, опомиње на одсек XXV (0 пашн), само што 
нема и чл. 7б, који се, у томе одсеку, у Атонском заједно са 
74 нала:5и. Натпис зд потр11^о1{- обухватио је чл. 76 и 77, који 
у Атонском сваки за се чине одсек (76: За иопдш^у; 77 : Зл 
потккоу). Натпис и^кћаЈ^к с-клскн)^ метнут је изнад чл. 79, а 
натпис Зл мИ^« сслкскс изнад чл. 80. Ту се Раваничкп, први 
пут, одваја од Атонскога да би следовао Ходошкоме, јер је 
овај последњи торе наведене чланове 79 и 80 одвојио у два 
одсека с оваким натписима, а у Атонскоме су они један одсек 
с натписом О мсгахк. Натпис Зл пллнин€ са чл. 81 одговара у 
Атонскоме одсеку XXIX пллнн№Л)^к. Натпис Зл .%смл1о са чл. 
83 одговара Атонском одсеку XXXI кннга^^^к милостнн)^к; 
натпис Зл нтрнкллдноу р-Кчк <;а чл. 85 одговара Атонском 
одсеку XXXII коткл-к. Натписи и одсеци што су прескочени 
не налазе се никако у Атонскоме препису. Натпис оукнсткк! 
<;а члановима 87, 86, 94, 9б, 96 одговара потпунце, и по нат- 
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пису и по саставу чданова, одсеку Атонскога XXXIV; натпие 
ШСТК1 са чл. 88 одговара такође потпуно натпису и одсеку 
ХХХЛ^ Атонскога; натпис позкБан1и са чл. 89 одговара иста 
тако натпису и саставу одсека XXXVI у Атонскоме; натпис 
За залоп са чл. 90 одговара тако исто одсеку и натпису 
ХХХЛ^П Атонскога. Натпис прокожАсн!!! члок-ккд тоужддг^ 
са чл. 93 одговара одсеку XXXIX Атонскога, где је исти члан 
и натпис, само што се м. члок^ђкд тоуждаго чита у Атонском 
члов^ђка лр^жнкаго. Натпис скоук^жоу одговара и по натпису 
п по саставу чл. ХБ у Атонскоме. Натпис пож§жснш 99, 
100, 101 одговара одсеку ХШ у Атонском где је натпис О 
залал№Н1и; само је Раванички у тај одсек стрпао и чл. 101 
који се у Атонском налази као засебан одсек с натписом О 
нажзд-к. Одсек Атонскога Х^П с чланом 101 и натписом О 
оувдан1и и не налази се никако у Равапичком. Натпис кн!- 
га)^ царски)^, с члановима 10б, 138 и 107, уноси у Раваничкоме 
нов начин састављања одсека, с којим је и горе покушано, где 
се у једно слажу чланци првога и другога Законика ; у том се 
натпису састављају у једно из Атонскога одсек ХЕ1У кни- 
га^к цар(В'К)(н, са чл. 105, и одсек ^ХИ лнжномк писани! са 
чл. 138, који другоме Законику припада, а у ту је групу унесен 
још и одсек Атонскога Х^У Зл откон, у коме је чл. 107. 

Натпис данку са чл. 108 упућује нас на одсек Атон- 
скога Х^У1 издаиж, у коме се исти члан надази; натпис 
соул1их» са чл. 110 и. 111, упућује нас и по натпису и по 
саставу на сличан ХЈјУИ одсек Атонскога ; натпис соужн!)^, 
са чл. 112. упућује нас п по натпису и по саставу на Х^Л711 
одсек Атонскога; натпис л^од^х' властслски)^, са члановима 
114, 115, 116, обухвата из Атонскога одсек ХХ|1Х л^од-кх^"^ 
класплћсц-к^^к, са чл. 114, 115, и одсек Б ОБрч^пли, са чл. 
116; натпис тркгоу, са чл. 118, 119, 120, 122, одговара пот- 
пунце и по натпису и по саставу одсеку ^1 Атонскога; нат- 
пис пришклкцс]^, са чл. 125, 126, 130, 131, 132, показује 
опет одступање и прекид у натписима, пошто су у њему чла- 
нови из одсека ЕП, ЕП^, ^Л^, ЕХЛ^, па п то непотпуно. Нат- 
пис За поклисарс, са чл. 133, одговара натппсу н одсеку Атон- 
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скога ЕЛГИ поклнс1ар*к]^к, где се исти члан надази ; натпис 
записан1н Баштин!, са чд. 134, одговара натпису и одсеку Атон- 
скога БУШ записан1н книгк, где се исти чдан надази ; нат- 
пис кннга)^ цар(вн)^к по зсили одговара натпису и одсеку 
Атонскога ^Х книгах^к цар1киЈ(к, где се исти чдан надази; 
натпис За посадникн \\лр^м по зсмкл! са чд. 139 одговара, по 
истоме чдану, ^ХШ одсеку Атонскога, где се чита натпис 
мсропсђХ''' ' натпис Законк царскк, са чд. 140, одговара у неко- 
дико ^ХХУ одсеку Атонскога, где су чд. 140 и 141, а натпис 
О при1етн тоужд1га члокч^ка; натпис Законк кластслом и вла- 
ст(лннч1ћшк, са чд. 142, 143, 144, обухвата већ три одсека из 
Атонскога: одсек БХУ класт1л1сх^ кои затнрамтк дркжавоу 
(чд. 142), одсек БХУ! гоусар-к^^к (чд. 143) и одсек ЕХУП 
О поБ-1^глкц11](к (чд. 144). Натпис За )^оусар1, са чд. 145, 146, 
147, 1бО, подудара се без мада са свим са ^ХУШ одсеком 
Атонскога тат^^х''^ " ^^У^^Р^Х*^? ^'Дв У^ ^^^^ ^^® чданове до- 
дази на своме месту и чд. 149. Натпис соуд1и)С»^, са чд. 148 
одговара натписом и тим чданом ^ХЈХ одсеку Атонскога, у 
ком се још и чд. 175 надази, коме у нашем рукопису трага 
нема. Натпис Како законк повшкаст, са чд. 151, 152, одговара 
првом подовином састава БХХ одсеку Атонскога, где се надазе 
под натписом порот-б чданови 151, 152, 153, 154. Натпис 
О посланнц^х' са чд. 162 опомиње на ЕХХ1У одсек Атонскога 
у ком се покрај 162 још три друга чдана и другојачији нат- 
пис надази. Натпис ко\-пц(Х'9 са чд. 159, опомиње на ЕХХП 
одсек Атонскога стража^к, где се находе чд. 158 и 159. Нат- 
пис л1од|)^ н коупц1Х нзкан! х^А^штих^, са чдановима 160, 
163, 167, опомиње по чдановима на БХХЈП и ЕХХЈУ одсек 
Атонскога, ади већ без везе која се раније опажада, јер се и 
Раванички текст овде своме крају прибдижује. Натпис п!«- 
ннца)^, са чд. 166, подудара се и по чдану и по натпису с од- 
секом Атонскога ^ХХУ!, а по том се томе чдану придодаје 
још и завршетни чл. 169 из ^ХХУП одсека златар^хк, и 
тиме се овај посао завршује. 

Напред је већ посведочено да сва група Текелијиног и 
СоФИЈског преписа потпуно тако следује Раваничком тексту, да 
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сунње бити не може да је оригинад и прототип те групе неко 
радио по Раваничком. С тога нећемо ни да улазимо у нарочито 
разматрање натписа и одсека, пошто они такође следују Рава- 
ничком типу, а мала одступаља значења немају. 

Поређење пак одсека и натписа Раваничкога и Атонскога 
даје врдо поуздану основу по којој можемо истаћи као потвр- 
ђену чињеницу врдо знамениту за оцену текстова Душанова 
Законика : да је, на име, текст Атонски иди препис без мада 
са свим сдичан с Атонским сдужио као оригинад ономе пре- 
рађивачу који је израђивао текст преписа Раваничкога. 

И када пођемо од почетка овога истраживања, онда ће нам 

до сад из €тида, из поређења које смо по иатписпма одсека и 

по распореду чданака водиди, изаћи у гдавноме ови ресултати. 

Текст Душанова Законика најбдижи ономе који је мо- 

рао бити у оригинаду показују нам данас преписи Стру- 

шки и Призренски. 

Тај текст покушао је неко пре 1444 године да у дру- 
гојачији ред доведе ; да чданке по сродности у одсеке ра- 
спореди и одсеке натписима обедежи, држећи се у томе 
неких граница. Атонски и Бистрички препис показују нај- 
потпуније посао овај. Преписи Хидандарски, СтЈ-денички, 
Ходошкн, Шишатовачки, Раковачки показују све знаке те 
групе и многа обедежја њене прераде, али у свем не сле- 
дују Атонскоме и Бистричкоме. Из тога би се, може бити. 
могдо извести да тај посао нису јога сви хтеди да са свим 
приме и усвоје, ади је њиме опет свуда потиснут и замењен 
старински текст и ред. 

Раванички препис је много познија прерада која је 
рађена по једном потпупо сдедственом представнику Атон- 
ске групе, јер се у Раваничком виде све гдавне особине 
11редругојачења која Атонску прераду обедежавају. 

Ведика гомила свију осталпх прегшса није ништа друго 

него управо прерада треће руке по преради Раваничкој. 

Ово би бпли ресултатп досадашњега разматрања. На редЈ' 

је сад да преда се узмемо и разлике текста међу самим гру- 

пама, те да впдимо да ли се п тим начпном потврђују ови ре- 
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султати и да ли се тим путен неће наћи још каква чи&еница 
којом ће ваљати попунити иди исправити горе изведени разви- 
так текстова Душанова Законика, како га ми, по горе наведеном 
разматрању, замишљамо. 



Размотрићемо с овога гледишта све чланове Призренскога 
текста и Атонске версије. Да би ово наше разматрање било 
прегледније, бележићемо римским бројевима поједине његове 
одсеке. Том ће се приликом узгред изложити и остале разлике 
та два текста, које су све за ово наше разматрање од великога 
значаја. 

I. При чл. 13 имамо прву прилику да се зауставимо. Оба 
најстарија преписа, Струшки и Призренски, имају тај члан 
краће, овако : И митрсполнт!! н тнскопи, и нго^мни по мнто^ 

ДД С1 Ш ЛОСТДВ-к; И ОТк СЛДД КТО а НДНДС ПОСТДВНКк ПО МИТО!/' 
НЛЧ инТрОПОЛНТЛ, НЛН 1ПИСК0ЛД, НЛН НГОуМНЛ, А^ ЛбСТк ПрОКЛ1Тк м 

^'-31и ком гл 16 постлвнлк. Они који су, по нашем мишљењу, 
састављали чланке у групе и тим групама ударали натписе до- 
дали су томе тексту још и ово : И лнаА^мл да еоудстк , и дко 
<$ нлиА< кои Л10Б0 110 митоу стлвк, дл извркЖ1та С1 ова от сана, н 
лоставнвјн и поставлмнкти. Додатак овај налази се у свима 
рукописима Атонске групе заједно с осталим њиховим карак- 
теристикама. Овим додатком, као што смо већ у П делу на- 
значили, старинска претња и казна проклетства замењује се 
збацивањем са достојанства. Лако је увидети да је текст, сачу- 
ван у Призренском и Струшком препису, старији и приличнији 
за законодавство цара СтеФана, пошто се познији додатак, због 
недостатка доказа, никада није могао у практици извршивати. 
П. При чл. 34 имамо да обратимо пажњу на ову разлику: 

Пр. иреиис Атонска груиа 

И што со^' ссла М1роп'шинс И што соу ссла 1^ркковна н 

царства нн по Загорш н инду" Л10Д11 1^ркковнин да т грсдо^ 

дс, цркковни л1оди да нс гр€Доу оу мсропшпнс царкства ми на 

^ м^ђроп^шнн! нн на скно итд. скно, итд. 
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Овде је очевидна исправка текста у Атонскоме. Назначење 
првога текста, у ком се крају находе царска села о којима се 
говори, што толико карактерише облик оновременог законодав- 
ства, потоњи су исправљачи изоставили, али су остали текст 
заиста стилистички поправили, давши му облик и краћи и од- 
ређенији. 

Ш. При чл. 35, у ком се говори о власти игумана над ма- 
иастирима, Атонска група има уз први текст после речи и о 
к1кС*кмк А^ (^ Бол нин (игумани) тто 1встк прилично по поут-к 
н ло правА^к још и додатак н кдко пишс хрковоулк свстнх^к кт1- 
торкк. чиме је очевидна празнина првога текста попуњена. Врло 
је карактеристично што онај који је први текст састављао није 
ни мислио да игумани могу помислити да им се с правима која 
се у томе члану Законика дају допушта ма шта противно осни- 
вачкоме закону (хрисовуљи). 

IV. При чл. 37 имамо да обратимо пажњу на једну раз- 
лику. Текст Призренскога преписа почиње овим речима : И 
№К*сдрЧн козмнцн Л'^ иссоу, А^ н)^к и( поснлд«о мнтрополнти по 
лолов^ђЈ^к, нн А^ воАс конк интрополит'скинхк по по- 
повчгхћ, итд. Последње реченице, штампане растављеним а10- 
вима, нема међу преписима Атонске групе ниједан осим Рако- 
вачкога. Изгледа да је Душаново законодавство хтело да укине 
некакав данак што су га попови давали митрополитима у облику 
издржавања митрополитских коња, које су митрополитски људи, 
што су им доходак или њихову дацију купили, водили од попа 
до попа да се тако исхране — а да су познији прерађивачи 
ту Душанову забрану из Законика изоставили. Може се прет- 
поставити да је то урађено по жељи или наредби оних у чију 
корист иде, а из те претпоставке може се извести и друга, по 
којој би владике и митрополити били управници прераде За- 
коника која је ону забрану изоставила. 

V. При чл. 44 види се нешто налик на ово што смо слд 
поменули. У томе члаву Призренски препис почиње речима И 
отрокс ПЈТО нма10 властКлс, а^ нмк соу* оу Баштиноу, итд. 
Атонска група, осим преписа Раковачкога, има тај почетак : И 
отрокс што сн кто имам, а^ и)^к имам оу ваштиноу^ итд. Не 
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знамо данас како је то у ствари бидо и како се онда, према 
животу самом. разумевао закон, али имамо да обратимо пажњу 
да је раздика текста могда имати ведикога значеља. Може бити 
да је текст првашњи (за који ми сматрамо Призренски) одо- 
бравао отроке само вдастеди, а да се променом текста у Атон- 
ском препису ишдо на раширење тога права и на остаде (у 
првом реду, по свој придици, на цркве и на достојанственике 
црквене). 

VI. При чд. 49 почетне речи Призренскога текста Влд- 
сгкл§ крднштницн, кои вонска тоупа грсд^ замењене су у пре- 
писима Атонске групе речима Блдст1сЛ1 крдншТницн, кои кон- 
скл оттоудл мнн1 итд., где бисмо ми опет виДеди исправку, коју 
није са свим дако објаснити, пошто су нам непознате све оно- 
времене придике. 

УП. При чд. 55 напред смо, при разгдедању распореда, 
забедежиди премештање са његова места у Призренском пре- 
пису. Овде имамо још и стидистичке раздике да забедежимо. 

Лршр. текст Атонска груиа 

И ЛКО ССБкрК 0п'С0у1е ВЛЛСТ^К- И ЛКО ВЛЛСТММНк НЛИ ВЛЛСТ1- 

лннл, А^ пллтн »р- шршрк ; лко лнчнкк опсоу^ С1Брл, дл пллтн 

лн Бллст1лннк н вллст1лнчнкк »р- шрНсрк ; лко ли с1Брк опсоу^ 

0п'соу16 ССКрЛ, А^ ПЛЛТН *р* П{р- ВЛЛСТ1ЛННЛ НЛН ВЛЛСТ1ЛНЧНК0, 

лсрк. А^ пллти •р- П1рп1рк и А^ ^^ 

осиоуАн- 

Очевидно је Призренски текст непотпун ; раздика у казни 
међу себром и вдастедином у њему је изостада, и ако је самим 
распоредом стида спремљена и нагдашена, јер ако је није бидо, 
цео текст тога чдана морао би се скдопити другојачије. Осим 
тога текст даје првенство себру, и ако се може схватити да је 
први стидиста подазио са гдедишта да је у грешењу ред изо- 
кренут, те да прво место припада нижему а друго старијему. 
Све је то у Атонекоме исправљено. Властедин и властедичић 
помињу се напред и у грешењу, па онда себар ; раздика у казни^ 
која је, по свој придици, и у првобитном тексту постојада, па 
је у Призренском препису само изостављена, на свом је месту* 
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У свем је текст Атонски удеснији, и по томе мислимо да је 
и познији. За чудо је како се Раковачки текст по месту овога 
члана подудара са групом Атонском, а у стиду има првашњп 
Ч5КЛ0П преписа Призренскога ! 

VIII. При чл. 58 препис Призренски има у другој поло- 
вини тога чдана реченице што и зло оучинп томоу-зи смоу, 
ктксоу тоу-зи злоБоу дд плати околинд, а сви други преписи, па 
и Струшки, имају при крају прве реченице још речи пож1го«к 
или нннмк чим Л10К0. Мисдимо да ово не треба гледати као раз- 
дпку међу Струшко-Призренском и Атонском групом, пошто се 
оне речи у Струшком на.1азе, већ треба сматрати да су те речи 
у Призренскоме просто изостављсне. 

IX. При чд. 61 Атонска група цела показује неке сптне 
исправке. Показаћемо их иставивши оба текста упоредо. 

Призренски Лтонска груиа 

К'кАн прЈнА^ клдст^клннк ск Ккаи пржА^ кллстслинк с ко- 

Е0ИСК1 А^МОМК, НЛН КОН Л10К0 НСКС А^МОМк НЛН К0НЛ10Б0 вон- 

конннкк; лко гл кто позикд ннкк, ако га кто позок€ нд 
нд соуА^« А^ Б<^^А< А^мд -г* соуА^< А^ " Р^^^^УА^ А^^ *('' 

111АСЛ16, тоу-зи АЛ гр«А^ нл н^А^^л^б, по томк а^ <'Р<А< нд 

^^УА^. «оуА«^- 

Ма да су разлике незиатпе, ми бисмо у њпма опет гле- 
дали веће савршенство стида и услед тога и познпје стплисање. 

X. При чл. 62 знатан је случај што се ту разликују Струшки 
и Призренски, па су преписи Атонске групе пошли за Струшким. 
Ево те раздике: 

Призренски Струшки 

Бластминк К1Л1Н а^ с1 н1 ло- Блдст(Л1б К1ли а^ с^ познка1о 

3к1ка к(3к книгс соуАИН!, а про- ск книгомк согаиномк, а прочи 
^жмк псчатк. с п1чатиом. 

Сви се преписи Атонске групе с.1ажу са Струшким. Нама 
€е текст Призренски и овде чипи ближе првобитноме и мање 
<^вршен, али још не бпсмо смели тврдпти да је Струшкп млађп 
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од Призренскога^ а нисио ради да нага1^амо којим је начином 
постала ова чудновата двострукост тевста^ 

XI. При члану 65, који се само у Призренскоме надази 
^ Ј Струшкоме није сачуван, имамо опет једну од карактери* 
стпчних исправака Атонске групе. Изнећемо почетак тога чдана 
у једном и у другом стилисању упоредо: 



Дризренски 

Попк кон нс нмд скога стдса, 
А^ МОУ С1 АДД! -г* ннвК здко- 
НПТ1, И ПОПк КС^ 16 ГОА^к ОТк 

свогд госпоАД1><1 А^ Н1 гр^А^ 
никдно итд. 



Атонска грџиа 

Попк кои Г0А1С отк скогд. 
госпоАДрД ннкдмо А^ нс отј^о- 
\п итд. 



Мисао праву на три мве, којом је у Призренскоме овај 
чланак почет, у ствари се у Призренскоме ту помиње по други 
пут, јер је она већ напред казана, у члану 31. Стилиста Атонске 
групе урадио је двоје : он је прво члан 6б иставио са тога ме- 
ста у старијем тексту, па га метнуо после чл. 31, који о ис- 
томе предмету говори, и онда је почетну мисао члана 65 просто 
изоставио, као што је то природно следовало из самог примицања 
та два члана. Мало је чланака у којима се наша теорија о ево- 
луционом положају разних преписа Душанова Законика овако 
јасно потврђује као што је то овде случај. Сви су остали пре- 
писи усвојили исправку Атонскога. 

ХЦ. При чл. 78 очевддно је у Атонскоме препису позније 
стилистичко глађење и дотеривање, а у Призренском је лако- 
смотрити првашњи мање углађен текст. Члан тај гласи: 



Лризренски 

О ЗСМЛН И ЛМАСХ^ ЦркКОЕ- 
ИкЈНХк ШТО ИМа10 С1к ННМ1Н 

со^А*^ цркКОБни н, л кто нз- 
ИСС1 мнлостноу кннгоу а нлн 
рсчс : мнлостннка нмамк , оу 
Т00-31Н кннзс н оу томсн мн- 
лосТникоу ништл АЛ н11стк ; 
рдзк-к А<зк ^^ соуА*^ по здконоу 



Атонска група 

ЗСМЛН Н Л10А1С)С1^ ЦРкКОК- 
ИНХк ШТО ИМД10 с к1мк соуА^ 
ЦркКБИ, дко кто нзнссс мн- 
лостноу кннгоу и л и рсчс : мило- 
стника имамк, оу тои-зн кинзк 
и оу* томк-зн милостннкоу нн- 
шта Ал н-кстк, разк-!: а^ сс соу- 
А^ по законоу црккокномк 
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цд^сткд ии; н%> кии^ л^ 



И Ц4р1кСК0ик, 



Д4 01ГПр?« 



Од ових поправака ону соч^А^ цркк&и м. со^А^ црккокиии 
л ону дко кто м. дко има и Струшки препис; оста.1е све прп- 
падају само преписима групе Атонске. 

ХШ. При чл. 85 долази опет једна од оваких исправака 
текста. Члан тај гласи: 



Призренски 

Кто р1ч< кдкоуи^ског Р^^; 4К0 
коуА*^ клдстмиик А^ пллтн -р* 
Л1рП1рк; 4К0 ли и| БО^^А^к 

КЛДСТ1ЛИИк, А^ ПЛЛТИ •В1- 

Л1рП1рк и м и Б11 СТДП1Н. 



Лтонска груиа 
И кто р1Ч1 БЛБуиско^ Р^кчк, 

ДКО БО^А^ КЛДСПЛНИк, А^ ПЛАТН 
•р* П1рП1рк; ДШТ! лн Боудс 
С1БРЦ А^ плдти -К!- тркшрк 
н А^ ^< |^п1в стдпи. 



Карактеристично је да у овој разлици, у којој на страни 
Атонске групе видимо згодније и прецизније сти.1исање, Стру- 
шки иде са Призренским, а сви су остали преписи упоредо са 
Атонским. 

XIV. При чл. 91 и опет су такве природе исправке које 
се могу видети само из текстова упоредо постављеннх. Ч.1ан 
тај гласи: 



Иризренски 

К^кАи а лржтд АВД1 дко р1Ч1 
1Аиик отк ним: иидмк при- 
стдБД ов^А^^-зн нд Ак^Р^ М- 
Р1В0Ч/', дко ли ид со^А^ино^« АЛ 
гд А^^' К^кА^ лои«11Т1 ои*А1н 
и нс овр^^кшт! гд оу АБор^к, 
т^к чдск А^ прЈнА^ђ ид соуА^ и 
р1чс: Н1 ндиАОХк прнстдвд; дко 
1€СТк НД ОБ^кА^! А^ мо^ 1вСТП 
рОКк НД вСЧ1р1, ДКО ЛН НД В1- 

чср|, А^ 1бстк нд об-Кас^у 

АЛ ГА ААСТк; ДКО ЛИ ГД БО^А^ђ 

ОА^^слдлк цдрк, дко лн соуА'|^ 

ИД рДБОТОУ) Т I* Д-3 н п р н С Т д- 
ВД, А^ Н1ССТк кривк он-зн 



Атонска групи 

Ккдд С1 пржтд АБД| дко рсчс 
1бАиик отк ни}^к: нидик прж- 
СТДБД окАс-зи ид АВ^Р^ цдр€- 
воч/* илн ид со^А^ииоуу А^ гд 
АД-КкЛ^ гд поишт^и Н10- 
Бр-кт! ГД ОНАС-ЗИ НД АВ^' 
р V, тк чдск дд пршАс нд со^л^ 
м дд рсчс : нс ндндо]^к прјистдкд: 
дко 1бстк нд ОБсд^к« ДД иоу 1бстк 
рокк нд всчсри ; дко ли 1бстк 
нд всчсрн, ДД ГД ДДСТк о\- 
ТрЧС НД ОБ^ђДк; дко ЛН ГД 

Боуд! отслдлк цдрк илн соуА'>< 

НД рДБОТОу, ДД Н1ССТк ои-зи 
КрНКк КОН-НО ГД ДД16, ДД 
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кои-но гд Алт, дд иоу с$ моу постдви рОКк ДОКЛ! он- 

поставн рокц дд к^КА^А ^н- зн лржстдвк пр1НА% А<^ гл а^ 

зж прнставк пр1НА% А^ га м^ пр^кА!^ соуА'|АМи. 
лр'кА>' со\-А'|<^м'>и. 

Као што се види, у овоме члану су само стилистичке ис- 
правке, а мењано није ништа. Не може се спорити да су го- 
тово све исправке Атонске групе згоднији и јаспији исказ и 
да неспретност исказа у Призренскоме очевидно сведочи и за 
већу старину тога преписа. Карактеристично је да се и у овоме 
дугачком чдану Струшки слаже са Призренским баш у оним 
партијама, у којима је стидиста Ат^нске групе главне поправке 
лредузимао. 

XV. При члану 95 још су занимљивије промене које је 
пзвршио стилиста Атонске групе. Члан тај говори о два пред- 
мета, увреди и о убиству, и у Призренскоме су оба предмета 
у једноме члану зато што се и увреда и убиство тичу епископа, 
калуђера или попа. Стилиста Атонске групе, који је поглавито 
радио на бољем распореду чланака, смислио је да то подели, 
па да половину о увреди смести напред у групу пксостн 
(одсек Х1П, где су му се већ надазила два слична члана, 50 
и 55) а половину о убиству да смести у групу укнств^ 
(одсев XXXIV, где је већ пометао сродне чланке, 87, 86, 94 
л 96). У самоме члану није имао шта да дира, а како је по- 
делу извршио види се из овога упоређења. 

Призренски Атонска груаа 

КТО 0ПС01Г№ СБСТНТМИ, КДЛОу- ПШТС КТО ОПСОуС СБ1ТНТ1Д131 

п€рд, ндн лолл, А^ лдАТН -р- П1р- ндн клдопера ндн попд, а^ пда- 

шрк ; н кто а нанА^ оуБив^ св1- тн •р- лсркшрк. 
тнтмш, нди кддо\т1бра, ндн по- Кто а овр^ктс оуБикк св1тн- 

пд, А^ (^'■''^'^■и оуки н об^Ксн- тсди, ндн кадопбрд, нлн попј, 

А^ сс тк-зн оукн^б И ОБ^КСИ. 

Карактеристично је да се и овде Призренски и Струшки 
слажу скоро од слова до слова. У растављању пак на два члана 
иду сви остали, само што премештај прве половине напред у 
одсек XIII нису сви извршили, пошто се распоред Атонскога 
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преписа није био свуда усвојио. Тако Ходошки има обе подо- 
ЂЕВв на месту чл. 9б ; Раковачки је такође обе подовине оста- 
вио на месту чл. 9о, само их је исписао обрнутим редом, прву 
напред, а другу за њом. 

XVI. При чд. 99 имамо посда с редакцијом са свим дру- 
гојачијом. Текст тога чдана гдаси: 



Призреиски 

Кто дн сс нлндв оуж1гк коу- 
ки, нли гоч/^мно, нди сддм^, ндн 
С1Н0, ДД ТО^ЗН С1Д0 дд пожсж'- 
цо^; дко ДН ГД НК ДДСТк, А4 
ллат1н 0Н0-31Н с1ло што еи ло- 

Ж1Ж*1^Д ПДТНЛк И ЛЛДТИДк. 



Атонска груиа 

Кто лн сс НДГ16 оуж1Гк коу- 
К10, нлн го^ино, илн сддио^*, идн 
сбно ло пизи^к коиоу-, дд 

С1 П0Ж1ЖкЦД Тк^ЗН иж- 

дсжс нд огнн; дко С1 И1 

Н Д Г №, ДД ТО-ЗИ С1Л0 А^ГГк по- 

жсжк1^оу; дко ди гд Н1 ддстк, 

дл ЛДДТН ОИОИ ССДО ШТО БИ по- 
Ж1ЖкЦД ПЛДТНЛк. 

Уметнуте су знатне промене на срединиу а скраћен је свр- 
шетак. значењу ових раздика говорено је већ при објашња- 
вању овога 99-ог чдана у другом деду на стр. 204, те оно 
нисмо ради овде понављати. Карактеристично је да се при овом 
члану остади преписи не сдажу у речима тодико кодико при 
другим чдановима, ади се опет, што се смисла члана тиче,^ 
Струшки и Призренски држе заједно, а познија група држи 
с Атонским. 

XVII. При чд. 101 имамо опет читав додатак, који ће се 
најбоље уочити кад се обадва текста упоредо изнесу. Чдан тај 
гдаси : 



Призренски 

Снд| дд и^Кстк ннкомоу и и- 
ш т оу 31идн цдрствд мн; 

ДКО ЛН КОГД 0Бр*кТ1 ндсзл^ нлн 

сндд по}(вддидд, 0ИИ-31Н коии 
ндсзни к^ксн дд С1 оузмоу, ло- 
довннд цдрствоу мндлодо- 
кинд ономоу-31н когд-но со^ 

НДИЈ^ДДШ. 



Лтонска груш 
Снд^к дд н1сстк ннкомоу н и 

ЗД 1€АИНк ДЛкГк ОУ 31МДН 

цдркскои; дко дн когд оср^к- 

Т1 НД163ДД, НДИ СИДД ПО}^КДДкИД» 
ОНН-ЗН КОНН НД163ДИИ ВкСИ дд 

сс оузмоу? полокннд цдроу д 
половинд ономо^-зн ид когд 
соу ндмх^^дн, н Ч Д К15 Ц И И Д 0- 
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ХАлци А^ пр1нмоутк кл- 

ЗНк КДКО ПИШ1 Оу ЗАКОН- 

иико^- св1тнхк отк1^к оу 
грДАСц1нхк гр4ндх>'» Ал 
иоучнтк С1 ико и волнин 
о^Бмца. 

Разлике ове две редакције, које су нарочито знатне на 
крају, објашљене су при том чдану у другом делу ове кљиге, 
на стр. 206. Преписи су и овде подељени на две јасно одре- 
ђене гомиле: Струшки се са свим слаже с Призренским, а 
остали сви следују Атонскоме. 

ХУП1. При чл. 104 можемо се са две три речи зауста* 
вити само при свршетку. Члан наређује да се жена не зове на 
суд кад мужа дома нема, али се позив жени само саопштава, и 
одговорност на мужа не пада све докле позив или поруку судску 
не добије. Призренски препис исказује ову последњу мисао завр- 
шетним реченицама оу тои'-з1н моужк н*кстк кривк, а^^^А^ ^оу 
даАс гдаск. Атонскога преписа стилиста исказао је то исто овако: 
оу томк-зн мо^жк А<^ н*кстк крикк, А^кл^ моужоу нс АМ^ гдасл. 

XIX. У чл. 107 виде се знатне разлике међу Струшко- 
Призренским и Атонским при речи сокадннкк. Место сокад^ннкк 
Призренскога Струшки текст има сокоданнкк. Атонска версија 
заменила је ту реч, без сумње већ непознату редактору те вер- 
сије, рсчју посдкннкк, која се у целоме Законику ту једини пут 
спомиње. Обраћамо пажњу на опо што смо о томе предмету на- 
писали у другоме делу, на стр. 111 ове књиге. 

XX. При чл. 113 имамо знатнијих разлика, јербо је цела 
редакција мењана. Члан тај гласи: 

Лризренски Атонска груиа 

Кои сс согж1кНк АР^^зкж оу Кои С1 соужкНкАркжиоуАво- 

дворо^ цзрствз мн, Т1р| оут1- роуцрнковномк, Т1р1 оут1- 

41 на Акорк пдтр1ар*|1Јк , ал ч1 оу цзргвоу поддтоу, 

1€стк своБОА Ик ; и тдкожа« ид А^ "встк свовоАкНк ; тдкожа^ 

дворк цдрсвк, А^ ^вс^гк своБОАк. и кон соужкнк о\-т1Ч1 на 

АВОрк П Д Т р 1 Д рХ В к, АА 1€СТк 
СВОБОА^кИк. 

Д7ШАН0В ЗАКОНИК ' 
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Разлике у значењу нема, ади су позније стилисте изокре- 
нуле ред, истакавши по прибежишту на прво место царев, а 
на друго место патријархов двор. У Струшкоме овај члан није 
сачуван, те се не зна како је гдасио; иначе стоји са својом 
редакцијом, као и у остадим напред наведеним случајима, При- 
зренски препис сам, а сви други преписи следују тексту пре- 
писа Атонскога. 

XXI. При чл. 115 има промена при свршетку. У томе 
члану говори се о случајима кад би неко био примио као бе- 
гунца или примамио туђега радника (човека). Где би за такав 
пријем било наредбе царске која га је одобравала, он се није 
могао реметити, и Законик Призренскога преписа свршава тај 
члан речима Пко дад кннгоч^' мидостноу цдр^ко^! дд с$ нс лотвори; 
дко ди н^к л^^^гк иилости, д^ моу сс врдтн. Атонска група пак 
има те реченице овако : (1ко дд книгоу мидостноу цдрсвоу« А^ ^1 
ис потвори; дко ди ис ддстк иидости, ддиоу гд врдти Ч1и 
воуА^'!'^- Осећало се да прва редакција није довољно јасна, 
па се променом завршетка тражило да се исказом потпуније 
изнесе првашња мисао. Та је мисао : да без одобреља влада- 
лачког нико није био властан туђега радника држати, и морао 
је или то одобрење показати, или човека издати ономе чиј је био. 

ХХП. При чл. 116 покушане су такође у Атонскоме пре- 
пису промене и исправке, које ћс се најбоље изнети кад упо- 
редо иставимо обе редакције. Члан тај гласи: 



Иризренски 

Кто што нднА^ оу цдр^в^ђ 
всидн, А^ нс оузш Т1р| а^ 

ИС р1ЧС „ВрДТИК10ДК0 КТО ло- 

вид''; дко ди пох^вдти иди оу- 
зи1, А^ пддти што тдтк иди 

ГОуСДрк;Д ШТО ИДНД! 04/* то^- 

гои зсиди, ид воисц^к, а^ В'^^ и 
Н1СС пр^КА«^ Ц^РД N во^воА^^* 



Лтонска груиа 
Кто што НДГ16 оу ЦДр^В^К 3(- 
идн, А^ и| оузш Т1р1 рсчс 

„ВрДТИТИ К10 дко кто П03ИД% 
тср{ по)^вдти нди оузш, А<1 
плдтн кдко тдтк н го^сдр^; 
д што НДП6 о^ то^пеи зшди 
нд коисц^к, А^ ^<А< и Н1С1 пр^КА^^ 
цдрд н К01В0АС- 



Како ми разумемо текст Призренски, показали смо преводом 
тога члана у другоме делу. Тешко је увидети шта је хтео да 



СХХХ1 

Т101фши стилиста Атонске групе, и могдо би се мислити да су 
љегове раашке проста квареж преписачка. Али нас од ове по- 
€дедње оцене одбвЈа ипо видимо да гдавне раздике Атонскога, 
овде као и другде, имају и оегади преписи те групе, Бистрички 
н Ходошки. 

ХХШ. При чдану 117 казано је у другом деду да је не- 
потпун стид друге тачке, управо завршетва тога чдана. Како 
ми разумемо оно што се чита у тексту Призренском када.1и 
смо у другом деду на стр. 216. Из Атонске групе баш Атон- 
ски препис тога чдана нема, ади га имају Бистрички и Рако- 
вачки, макар да се међу собом не сдажу, јер Раковачки сдедује 
Призренскому. Завршетак у Призренском и Бистричком гдаси: 

Призренски Бжтрички 

...Лко БоуА^ђ пркшло по лр^К^ти Пшт! пр1^шло по пр1Н1ети го- 

госпоАина цдрл, т о-з 1 н А ^ ^ < споаннд {ир^^ то-зж а^ (< ишт1. 
МС ИШТ1, р1КШ1 .к^ка^ ^ 
снло рдзмирм Д Н^КСТк 
силд зсила и грдА0К1ца- 

У цедини тај текст по препису Бистричкоме гдаси овако: 
Што јест кому ирешло у г^реву земљу от града или от жуие 
што је до иријетија госиодина идра^ докле нест било царево, 
на је било инога госиодара, от тога-зи времена што јест чловек 
пли ина иравда да се не иште; аште (ди је) ирешло ио ирије-^ 
тпји госиодина у^ара, то-зи да се иште. Исправка текста Би- 
стричкога оправдава са свим разумевање које смо изнеди у дру- 
гоме деду на стр. 216. Штета је што се не зна јесу ди ту ис- 
лравку имади и остади текстови Атонске групе, иди она при- 
пада само Бистричкому препису. 

XXIV. Знатне су раздике при чдану 119, и ако изгдедају 
мадене. Тај чдан гдаси: 

Призренски Атонска груаа 

СкркЛДТД И илЛ-К И ВМИКС СкрКЛДТД И МДЛ( Н ВМНК! 

роук! потр1Бнд тркгов*ц1н коупл1€ потр^кк^кН-к трк- 
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А^1 Г^А^ СКОБ^ДИ^ Б1-ЗА- ГОЖЦИ Да ГршХ^ Б13к ЗДБ4- 

кдк^к по з^илн цдрсткд ии К1 по з^идн цдрск-к, дд про- 

А^| проА410 и «0^0^10 и трк- А^ н во1Гпо^10 мко иоу тркгк 

гоуу^ кдко коиоутркгк а^ а^и^^и. 
иоси. 

Значење једне и друге версце скроз је разлнчно. Као што 
је већ на стр. 218 у другом делу сазано, теБСт је првобитни 
ДушаноВу ради некакве нарочите потребе^ хтео да учини олак- 
шице за трговину са скрлатом. Познији исправљачи, не позна- 
јући ту иисао цареву, чудили су се, ваљада, зашто се то чи- 
нило саио за скрлат, па су, заиенивши реч руке речју куиљву 
целоме томе члану дали са свим други смисао. Тај је смисао, 
међу тим, непотребаНу пошто је он исказан другим начином у 
другим члановима о осигурању трговине. Нама се чини, да ова 
мала исправка, коју имају сви преписи Атонске групе, најбоље 
показује како оригинални текст треба тразкити у Струпшоме и 
Призренскоме препнсу и како стилисте Атонске версије већ нису 
свуда тачно ни разумевале првашњу мисао и намеру законодавца. 

XXV. При чл. 125 мохе се забележити само мала измена 
стилизације у почетку. Тај почетак гласи: 

Призренски Лтонска груаа 

Градокомк А^ н-кстк прнск- ' ГрАДОвоик ^л н^кстк присс- 

лицс; 0ЛЗЕХ кон иасж^У" ^иЦ^ рлзвК кто А^Г16 а^ 

пдиниик А"^ Х^АИ Кк стл- а^Х^Ан кк стлнииино^ итд. 
ииинноу итд. 

Карактеристично је како је и овде избрисана старија реч 
онууиљанину за коју се као и за реч жуиу зна да је од друге 
цоловине XIV века почела излазити из обичаја. Стилиста Атон- 
ске групе у опште је брисао сваку индивидуалну белегу првога 
стилисте, па је замењивао општијим исказом, али ова овде по- 
правка посредним начином утврђује да је Атонска версија заиста 
постала у почетку XV века, као што ће се то мало касније из- 
ложити. 

XXVI, При чл., 131 има зпатна разлика у завршетку, којој 
је данас тешко ухватити прави з^зрок. Тај члан гласи: 



Призренски 

Нл ВОИСЦК СБДД^к м НКСТк; 

дко ли с{ свдАитд двд, А^ ^^ 

Б1СТД, Л ИИк ИИКТО ОА^ ВОИИИКк 

А^ имк Н1 поиожс; ако лн 
кто Л0Т1Ч1 и поиож! ил лор'- 
вицочс, 0ИН-31И А^ (^ б!|^' 
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Лтонска груиа 

Нл воисц1^ свлАс А^ и1^стк; 
дко ли С1 свлднтд АВД, А^ << 

Б11ТЛ, Д НИк ННКТО ОАк ВОНИИКк 

АД' иик и ( л м ж с и д п о р к- 
внцоу; ^ко ли кто лот1Ч{ и 
поиож{ нд порквнцо^) а^ ^'^ 
кджо^^Тк: роу*ц1^ А^ ии 
С1 оус^^ко^тк. 



У овоме, осим Раковачкога, сви се остади рукописи Атон- 
ске групе слажу, и она је пренесена и у познију прерађену 
најмлађу групу. Каква је смисла имало и је ли било оправг 
дано тако и толико пооштравање казне, тешко је данас пресу- 
дити, пошто поуздано не знамо је ли Атонска версија рађена 
у почетку XV века или још раније. И ова појединост може 
помоћи онредељавању времена постанка версије као и она горе 
под XXV наведена. 

ХХ^П. При члану 146 Атонска се група, у томе сложна 
сваволика, до најмлађих рувописа који су по њој прерађивани, 
одливује једним простим додатком, унесеним на крају члана ради 
јасности. Износимо и опет оба текста упоредо, да би се додаг 
так лепше уочио. 



Призренски 

ТдкожА^ кн^зов^к и лр^кинкм- 
р||, и ВЛДАДЛЈ1И, н лр-кАстдн- 
иици, и Ч1л'ници, кои С1 овр^к- 

ТД10 С1ЛИ И КДТО^НИ 0БЛДАД10- 

ШТС16, ти-зи в^кси а^ с< кджоу 
оврдзоик киш{ лисдниик. 



Атонска груаа 

ТдкожА^ и кнсзовс и лр-кии- 
К1ори и клдАДЛкЦи и лр*кстои- 

ИИЦИ И ЧСЛИИЦИ, КОН СС 0Бр11ТД10 
С1ЛИ И КДТО^НН 0ЕЛДАД10ШТС, 

ти-зи вкси А^ (< кджоу* окрд- 
зоик виш1лнсдииник , д ш т I 
С1 идиАС о\- ннх1^ тдтк 
или гоусдрк. 



Као што је напред већ на стр. 114 наговештено, тај је 
додатак излишан, јер се оно што се њиме казује види из везе 
с претходним члановима, али су уредници Атонске версије на- 
лазили да га ипак треба додати. 
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XXVIII. Много је знатнија допуна коју видимо при чл. 
169; она је управо нов закон. Члан тај гласи: 

Призренски Атонска груиа 

!1штс ди С1 ОБр^ктс здлтдрк Пко сс 0Бр*!гт1 здатлрк о^ грд- 

осв-кнк грдд^В!^ и трцговк цдр- А^ к^в*!^ Аинар! тднно, аа с^ 
ствд ми оу кошк ссд^к, А^ ^< зддтдрк нжа^Ж! н грдАк А^ 
то-зи С1Д0 рдсл! и зддтдрк иж- пддти глоБоу што р{ч1 цдрк. 
Асж^ Пко сс ОЕр*!гтс оу С1Л*к, А^ с< 

то-зн смо рдспс, д злдтдрк АД 
сс НЖА1Ж1. 

Пред члан 169, како је он редигован у Призренском тек- 
сту, уметнут је са свим нов закон за случаје који су без сумње 
из практике извађени, а Призренски се текст томе закону додаје 
скраћен. Нама се чини да нас овај закон упућује на оно време 
растуренога царства, када су многа властела почела новце ко- 
вати и када су се и злоупотребе ковања новца умножиле. Или 
у том, или може бити још у познијем после-косовском времену 
треба тражити и време лостања ових измена. 

XXIX. У чл. 176, којим се становницима градова даје право 
да се могу судити иред владалтм градским (или иред владалци 
градскими) или пред свештенством, уредници су Атонске вер- 
сије заменили реч владалци речју властели, Замена та може 
бити и да је лишена каквога јачег значења, али је потребно 
обратити пажњу да владалац значи управника који је по- 
стављен од централне власти, а властелин је самосталан го- 
сподар. Наши су извори о ономе времену недовољни да пресу- 
димо како је у ком времену старе српске историје с влашћу 
у градовима стајало и да ли она замена има или нема дубљега 
значења. 

XXX. При чл. 181 уредници су Атонске версије имали 
срећну руку да опазе и да побришу један дупликат. Члан тај 
гласи : 

Призренски Лтонска груиа 

Повсд^квд цдрстБО ии Пов^д^кнјс цдркско со^*- 

со^^-А^ДМк : дштс с( окр^ктс в( а*^*^^ • ^^о сс оврКтс вмико 
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лико А"^^^ ^ нс оузмФг^ рл- А"^^ и т оузиогоу рдзсоуАнти 

со^Аити и распрдкитн, кои Л10- и рдслрдкнти, кои л10бо соуА^ 

БО соуА*^ ВСЛНКк БО^А^^ТК, А^ КМНКк БоуА^Тк, А<1 гр1АСТк ОТк 

гр1А< отк со^А^и 1Аинк ск ОБ^к- соуА'|и 1бАинк ск ОБ^кид он^кш- 

мд он€ид-31и пкрцсмд лр^кА^^ ^и пкркцшд лр^кАк цдрд. 

ЦДрСТВО МН. И ШТО Ј^ОТ! 

соуАити комоу соуА'«» 
в^ксдки соу*А^ АД оупн- 
^0^*10, кдко А^ ис БоуА^к 
потворд, и А^^^испрдви 
здкон*но цдрствд ми. 

Друга половина чд. 181 у Призренскоме тексту казана је 
већ једанпут довољно јасно и разговетно чланом 163. С тога 
су уредници Атонске версије могди избрисати другу половину 
овога члана као прави дупликат. 



Горе је казано да се из Атонске групе рукописа у ра- 
спореду и у другим особинама неки одвајају извесним поје- 
диностима, и ако по свима главним знацима тој групи несум- 
њиво припадају. Још док смо израђивали први део опазили 
смо извесна стална разликовања у језику која тај препис по- 
казује изван свих осталих. При опису рукописа Шишатовачкога 
назначено је, по речима оних који су сам рукопис имали у 
рукама, да је Шишатовачки препис или рађен по самоме пре- 
пису Ходошком или по ономе истом оригиналу по коме и пре- 
пис Ходошки. Све, дакле, особине преписа Ходошкога нису 
само у тоне рукопису, него их има и препис Шишатовачви. 
Пз поређења које је у претходноме одељку овога члана изведено 
међу преписима Струшко-Призренским и преписима Атонске вер- 
сије, види се јасно да међу версијом Струшко-Призренском и 
Атонском нема скоро никаквих великих разлика у језику, него 
да се те две версије разликују поглавито редом чланака и че- 
сто значајним разликама стила, којим се није тежило на про- 
мене језика већ на промене значења. Ходошки текст, међу тим,. 
слаже се с осталим преписима Атонске групе у свем томе, али 
се од њих одваја баш језиком. Најбоље је да се те разлике 
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овде наЈпре иставе Једним низом примера, па да се онда по- 
тражи шта оне значе и откуда су дошле. 



Призренски 

Нлипркво 

очисти 

да а ш Ж1ИС 

свад^Еа 

да с{ разлоуч! 

дко дн сс кто овр^ктс 

водоик 

прокдиид|о 

ДД ДКО ИС Ч1016 
И1 ИМ! Ч10ТИ 

о^схокж 

ОПСТк 

ГОДИ 

ДЗ С1 КДЖ1 

ДД ДДСТк ИМк 

ко^к^е 

ОТк К0^К16 

дд сс )^рдии 

оу своих^к коуких^' 

ик скди А^ид 



Ходошки 
нднпр^кжАв 

ОЧИСТИТк 

АЗ И{ Ж{И1Тк с{ 
врдкк 

А4 рДЗЛОуЧ{Тк С{ 

дшт{ ли кто оер-кшт^тк с! 

В0Л1610 

ПрОКЛНИДМТк 

И ДШТ{ И{ ПОСЛО^ШД^Тк 

и{ послоушд^тк 

КкС)(ОШТ{Тк 
ВкСП{Тк 
)^0Т1СИ1{ 

АД кдж{Тк с{ 

АЛ имк А44 

коуштн 

отк вкС{го ни^ки^д 

АД П1ТД{Тк с{ 

кк скон)(к А^иоЈ^к 

Ик ожиАЛ{Тк вк А^1^^ 



Ово би се могло наставити још више, ади је довољно да 
замолимо читаоце да баце око напред при ма коме чдану пр- 
вога дела у одељав Ходошки, где ће опазити да тај препис 
следствено меће место свакога о^ — кк; место свавога о^^зк 
— вкЗк; да свакоме 3-ем дицу једнине и множине у глаго- 
дима сдедствено повраћа тк које су други рукописи избациди 
и у опште да у језику текста брише оно што је народно, за- 
мењујући га књижевним и старо-сдовенским и тиме даје тексту 
са свим другу, књижевнога а не обичног, говорнога, језикл боју. 
Кад смо ми први пут 1870 издади рукопис Призренски, пок. 
'Б. Даничић објављЈ^ући то издање у ЕаДи Ји§081ау. Ака(1еш1је 
гстараше се да доказује како је тај нови Призренски текст не 
само ^,бољи на многим мјестима него без сваке сумње и ста- 
^јРији тако да се сада иоказује ирема њему да је текст самога 
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^ходошкога рукописа, о вом се за ШаФариком мисли да је пи- 
„ст око године 1390, управо искварен у позније вријеме, 
^,од придике по науци Константина ФидосоФа***.^ Онда, кад је 
ово пок. Ђ. Даничић писао, нису биди познати остади руко- 
писи Законика, и како је међу познатима Ходошки имао об- 
дике најбдиже старини, П. Ј. ШаФарик је њега истакао као 
први и најстарији. Боље познавање рукописа онда непознатих 
променидо је са свим оновремено мишљење, и препису Ходо- 
шком ми смо сад у нашем распореду могди да дамо тек се^мо 
место. 

Као што смо већ горе при описивању рукописа назначиди, 
Ходошкоме се даје место у преписима Атонске групе, ади због 
једика даје му се место одвојено. Пок. Ђ. Даничић је вешто 
и бгодно помисдио на шкоду Константина ФидосоФа, јер раздике 
коЈе се надазе у препису Ходошкоме нису ништа друго него 
примена познатих стидистичких начеда те шкоде. Могдо би 
се с много раздога чак дал>е ићи, па мисдити да би осим Кон- 
стантина ФидосоФа сама мучно ико други могао и предузети ова- 
кав посао, јер је очевидно да се много ценио није, пошто је 
Ходошка версија са својим догоњењем природнога говорног 
Језика на књижевни кадуп редативно усамљена, јербо је с њоме 

^'^ Ва(1 ХУ, 181, 182. Ђ. ДанЕЧкћ на томе месту и сам наводк оржмере, 
хоје ћу поновитк: 

Лризренски Ходошки 

ЛгОМ941в С1 Ск СТАрЏЈ^И. ОкВ*кТк НМбШТ! Ск СТ4рЦН. 

Ни1АНН4 с14ДкБ4 А4 С1 Н1 оучнии Б13 в^кик- Нн1АИНк Б^дкк А« м> вивдггк Б13к в-кик- 

ЧАН14. Ч4Н1а. 

Хл р1Ч1 шномоу-зИ. Да вкзв-кстнтк игномоун. 

Дд Г4 0БАНЧ1И. Д4 ОБАНЧНТк 1Г0. 

Даво је појмити да је бдиже истини мислити да је законодавац Душанов 
писао онако како се види у Призренскоме него онако како се види у Ходошкоие. 
И на то је већ онда, године 1871, улућивао Б. Даничић. К свему томе може се 
додати још Један ванредно јак раздог. Из Х1У века остала су осим Законика још 
три опширнија завонск& саиса са већим бројем чданака: то су краља Милутина 
СветостеФанска« краЈва СтеФВна Дечавског Дечапска и цара СтбФана Душана Ар- 
ханђедовска хрисовуља. Ти су сиоменици сачувани сваки у једном једином ексем- 
пдару који је оригинални и једини ексемплар. Кад се стил и језик тих споменика 
упореди са стилом и језиком Ходошкога и осталих преписа Душанова Законика, 
наћи ће се да се он не слаже с Ходошким него највише са Струшким и Призрен- 
ским. И по-томе се види који је текст ближи оригиналу. 
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у друштву само рукопис Шишатовачки. Што се тиче хроно- 
лошког поретка или следовања разних ових мена у тексту Ду- 
шанова Законика, лако је разумети да је Ходошко догоњење 
на књижевни језик млађе од рада уредника Атонске версије^ 
јер је то чиста последида претпоставке да је Призренска вер- 
сија старија од Ходошке. Чим допустимо да версије тако стоје; 
чим узмемо као тврдо да је уредник Ходошке версије ту своју 
версију радио по већ готовој Атонској версији, јасно је да би 
време постан>а Ходошке версије казало нам посредно у које 
јс, од прилике, време могла постати очевидно од ње старија 
Атонска версија. Да покушамо са тим домишл»ањем. 

Не бисмо могли ићи тако далеко да тврдимо да Костан- 
тинова наука није имала у Србији последника, јер се већ по 
правопису Костантинову сада јасно двоје рукописи XV и по- 
знијих и XIV и ранијих векова^ али да су горе поменуте про- 
мене у Законику могле настати само по налогу Костантинову 
или по налогу његова заштитника деспота СтеФана (а може 
бити по савету његову), о томе сумње тешко бити може. На томе 
основу ми смо слободни да тврдимо да је Ходошка версија 
посао Ресавских Преводннка, за које се зна да су у своме реду 
бројали и Костантина ФилосоФа и да им је он управо душа 
био. Погледајмо, дакле, изближе кад је управо радио Костан- 
тин ФилосоФ и у које су време радили Ресавски Преводници. 

Поузданије податке о Костантину ФилосоФу имамо у рас- 
прави пок. 'Б. Даничића ка Костантинову граматичном делу у 
б1аппаша I и у предговору В. Јагића ка Костантинову исто- 
ричком делу деспоту СтеФану у Гласнику ХШ.*** Ресавски 
преводници, које ми узимамо као Костантинову књижевну школу, 
нису старији и не могу бити старији од манастира Ресаве (Ма- 
насије), јер су у њој радили, и по њој су се прозвали. Ресава је 
пропојала око 1407. Дела која у Гласнику ХШ В. Јагић њима 
приписује носе белешке 1416, 1418. На истоме месту В. Ја- 
гић је добро истакао једно место из Костантинова граматичког 
дела, по коме се види да је Костантин био у Бугарској још 

*'^' Упореди и што сио ми писали о раду тога вреиена у орндогу »ЧЈанци 
хронограФа тројадика о Србииа и Бугарииа*, штаипаном у б^агшаша X, 44 — 60. 
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и посде освојења турскога и да га је негде деспот СтеФан 
спасао од некакве беде. То је најдакше могдо сдучити се при- 
ликом ратовања и тумарања по Бадканском Подуострву међу 
1402 — 1413. Ваља узети на ум да је Костантнн писао био- 
граФију деспоту СтеФану 1431, четири године посде смрти 
деспотове. Очевидно је, дакде, да је сав рад Костантинов у 
Србији тек у XV веку. Ако би се примида претпоставка да 
се постање версије Ходошке стави у време деспота СтеФана 
и овога његовог књижевног гдавног посдедника и саветодавца, 
онда би се постање Ходошке версије могдо ставити ме]^у 1405 
п 1427. И онда би Атонска версија иди припадада у то исто 
време, онда када се деспот СтеФан унутрашњим земаљским 
уредбама бавио, иди би бида нешто старија/** Л.ако може бити 
да је истога тога времена и Атонска версија постада тога ради, 
што је, може бити, баш тим поводом могао Костантин иди неко 
његов мисдити и преддагати да се и језик дотера, зато што 
је неко други распоред и законе дотеривао према тадашњој 
потреби. Један и други посао могу бити у са свим бдиској 
вези, и по времену и по постању, јер је посао Атонске вер- 
сије у то исто време могао изгдедати недовољан, пошто се^ 
очевидно, прегдо бидо да се језику, књижевном стиду и пра- 
вопису нека тврда правида пропишу. 



Сад је на реду да обедежимо и објаснимо значење по- 
следње, најпозније групе преписа Душанова Законика која је 
у поређењу текстова заступљена преписима Текедијиним и Со- 

ФИЈСКИМ. 

'^ Значајне су речи самога Костантина ФидосоФа о раду деспота СтеФана 
на унутраш&им уређењнма. Тај посао Костантин ставља у време после боја на 
Грачаници 1402 г«дине и говори: Н сксзко мчкстнга попкрАмо систк н оустрдшн сц 
^оуц^к оуко отксккош! С1 Н1Пр4ВкАкствоу1оштнн}^к н зкА-к простнрАМм^к, пр4ВкА*к Ж1 про- 

ЦВкТкШН Н ПЛОАк ИОСНВкШН. Н| ИЗГ0НМ4Ш1 СКОрк КкСН1ШТ44Г0, НН Ж1 Б0Г4ТиН Оу*Б0Г44ГОу 

ин Ж1 пр-квкзим^лш! пр^квкзмдгдтн прНсАми вАнжкнннхк, ни жс нсх^жхлш* мкЧк вкЗк- 
можнии]^ ин Ж1 лр4В1А1»нинхк кркВк проАнв44Ш1 С1, нн Ж1 ЗАОслокнм нн БА1АНВ4М пр-кви- 
■ллхоу итд. Ове речи свакојако обухватају рад на законима и лошто ми познајемо 
рад Атонске версије, а не знамо му времена, пгта је згодннје него да га овоме 
времену припишемо? 



Кад смо упоредно израђивали текстове првога дела члан 
по члан, па кад смо рукописе један с другим поредили и из 
текста Призренскога, Атонскога и осталих старијих присту- 
пали текстовима Текелијином и СоФИЈском, имали смо исто осе- 
ћање које се има кад се из читања старих житија Х1П и ХГ\^ 
века уђе у читање Житија цара Уроша од патријарха Пајсија. 
Ми смо ради били да и ту наставимо свој раније започетн 
начин пореј^ења текстова реченицу по реченицу и реч по реч, 
који се са свима старијим рукописима врши лако и природно, 
зато што им је свима основица један исти текст, али смо се 
брзо уверили да при' овима млађим преписима то није могућно, 
јвр јв У Текелијином и СоФијском препису напуштена она осно- 
вица, и текст је понајвише прерада или превод старијега текста. 
С тога смо ретко где могли да разлике Текелијинога и Со- 
Фијског текста обележимо онако као што смо то чинили с раз- 
ликама осталих преписа, него смо поједине чланке истицали 
у целини њиховој. При описима Раваничког и Текелијиног ру- 
кописа напред је изложен суд првога критичног издавача за- 
кона Душанових, пок. П. Ј. ШаФарика. Ни данас се не може 
ништа боље ни повољније у опште казат^и. 

Главна карактеристика поменуте прераде (јер то преписи 
нису) управо је у томе, како је већ и П. Ј. ШаФарик обе- 
лежио, што је њу радио човек који од старе терминологије 
законодавства и живота није више ништа разумевао. Први н 
најближи узрок томе морао је бити у времену у коме је он 
радио и у коме су се и прилике и језик тако биле промениле, 
да је из практичнога живота ишчезло било све што је у Дј- 
шаново време било другојачије него што је у наше време. Тим 
се већ само собом каже да прерада припада више нашем него-ли 
Душановрм времену. Онда кад су израђиване прераде Рава- 
ничка и Текелијина, Законик се Душанов већ није разумевао 
(као што се увек разумевају сувремена дела); све данас нај- 
^арактеристичније ствари тога споменика биле су прерађивачу 
тамне, а поређења и изучавања, којим смо ми повратили ра- 
зумевање тих ствари, у прерађивача није било. С тога је он 
прибегао изостављању онога што није разумевао, и-1и се у пре- 
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ради својој служио тга^шм, па је нетао оно што му се ол 
прилике чинило да ће значити реч коју није разумевао. И једно 
и друго имало је врдо јаког утицаја на састав самог посда и 
утиснуло је оштру општу карактеристику целоме томе раду. 

Примера ради истаћи ћемо оне чланове које су прерађи- 
вачи Раваничког и Текелијиног текста шоставили. 

Изостављени су, дакле, члан 59 о иронији; чл. 60 о ди- 
зању тра; чл. 63 о ^ефалијском дохотку; чл. 64 о сироти ку- 
дељници; чл. 72 о задовољењу које се даје сваком невољном 
кад на царев двор дође; чл. 75 о жуиској иоааши; чл. 78- 
где се помиње милосник и трска књига, где милосник значи 
извршиоца некога царева дара или милости; чл. 82 о реду 
ноћивав^ за влахе и арбанасе; чл. 84 о поступку с опима. 
који су се правдали котлом; чл. 91 о парцима и о њиховој 
употреби пристава; чл. 102 о уздању; чл. 103 о суду отро- 
тма; чл. 106 о властеоским дворанима; чл. 117 о поступку 
у освојеним и старим земљама; чл. 121 о слободи бирања трга 
за поданике; чл. 123 о Сасима; чл. 124 о повластицама грч- 
ких градова; чл. 127 о зидању града; чл. 128 о помоћи која. 
се чини цару кад има крштење или женидбу сина; чл. 129 а 
власти војвода на војсци; чл. 135 о реду ноћивања војске; чл. 
137 Фалсификовању хрисовуља; чл. 141 о градовима и тр- 
говима кад би примили туђе људе (посленике); чл. 153 и 154 
аороти; чл. 155 — 156 о ириселици; чл. 157 и 158 о чу- 
вању путова; чл. 165 о кажњавању варалица; чл. 172 о на- 
редби судијама да се држе само закона; чл. 173 о дужности 
в.1астеле да одговарају за разбојника или крадљивца ако би 
га у царски двор довели; чл. 174 о правима на земљу вла- 
стеоских посленика; чл. 175 о дворском судији и о његовом 
делокругу; чл. 176 о суду грађана и жупљана; чл. 177 о 
дворанима царским да су под судијом дворским, ако би ко 
шта од њих потраживао; чл. 178 о дужности која се пропи- 
су]е управницима да врше судске наредбе; чл. 179 о дужно- 
сти судија да своје подручје обилазе; чл. 180 о ухваћеној 
краденој и отетој ствари и о своду; чл. 181 о наредби да се 
с тешким судбеним предметима иде пред цара; чд. 182 о на- 



схш 

редби да свак парничара пред свога судију зове; чл. 183 о 
наредби за суд пастирима — станицима, чд. 184 и 18б о 
тамницама и управи њиховој. Не може се рећи да прерађивач 
све ове чланове није разумео. Али је подједнако карактерп- 
стично што их је изоставио, било да је то учинио зато што 
их није разумео, било зато што га нису интересовали и што 
његово време није за њих већ ни потребу радозналости има.10. 
Осим тога, у наведеним се изоставкама налази најлепши и нај- 
занимљивији део Законика баш зато што се у њима говорп о 
установама које су ишчезле. 

У осталим члановима пуно је места која показују да пре- 
рађивач није разумевао ни предмет ни текст, него да га је 
прерађивао по нагађању. 

Тако нпр. ма да је прерађивач знао, као што се види из 
потоњих чланова, да светитељ зпачи архпјереја или владику, 
он је опет у чл. 5 у својој преради реч светитељ заменво 
речју свештетк. 

При чл. 16 можемо, ради боље јасности, иставити оба 
текста : 

Призренски ТС. 

И на тисоуштоу коукк м И нддк тнсоуштомк д^м^вк 

с1 ХР^"" ^" мана€тнр-к}^к -н- дд I строитмк, д оу мандсти- 
кало\Т1брк. роу по *н- калоупра. 

Старо је правило, које је Закон поставио или потврдио 
да се по манастирима на 1000 кућа имања издржава 50 ка- 
луђера ; позни прерађивач не исказује јасно ту мисао, већ као 
да хоће да каже да манастир управља над 1000 кућа! 

У чл. 20 види се опет како прерађивач није знао шта 
је вражда. Оригинални стари текст има у том члану: с1ло 
ко1е Т0-31Н оучини, да платн враждоу, а наш прерађивач ставио 
је место тога то м-ксто или с1ло да платитк тоу зловоу н ^а 
лрсдастк соуднммк творсштсс таковос злос д^кло. 

Реч катун, која у народном говору живи још, такође није 
била позната писцу, јер у чл. 22 прерађивач је заменио реч 
катун речју багитином, а у чл. 94 (ако оукЈ! властслинк С1кра 
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^ град^ или оу жоуп-к илн оу клтоуиоу) прерађивач је ту реч 
€а свии изоставио. 

Члан 23, у ком се помиње поноСј није писац разумео ни- 
како, јер није знао шта је тнос^ а по томе му је тешко било 
разумети и шта је дизати. Ево оба та текста упоредо. 

Призренски ТС. 

Цркквлик поиосд лд и^кстк, Цркккдмк дл ис чии1Тк а до- 

разкЧк кч^А*' грсдс кдио цдрк, сддс ии отк когд, рдзкид КкДк 
т7кД1и дд гд дижоу. имд А^1^н тдмо ЦДрк, ТДАД А'^ 

чкстно 1Г0 при1ил10Тк. 

Тако исто и у чл. 31 није разумео шта значи реченица 
дд сстк попокскд кдлд своБОАнд, јербо ју је изоставио са свим, 
натрпавпш место ње у тај члан друге ствари о којнма се у 
староме оригиналу ништа и не спомиње. 

Колико се у време кад је та прераДа извршивана био за- 
боравио стари живот и колико су већ били потиснути из је- 
зик^1 и обичаја сви његови називи, види се и по томе што 
прерађивач није умео да види разлику између мероаха и отрокпу 
и знајући шта је био мероиах (јер се и сама реч у преради 
у чл. 68 помиње) није знао шта је мероишииа. Тако нпр. у 
чл. 34 имамо 

Призренски ТС. 

И ШТО СОу С1ЛД исрОп'шИНС И ССЛД ШТО СОу* ЦркКОКкНД н 

1МРСТВД ии ло Здгорш н нноу- л10А1в што соу црккоккин а^ ис 

Л<| ЦркКОВНк! Л10А11 А^ НС ГрСАОЧ" ]С^А<'>*^ ^ АР^Г! ЦркКК!, Нк 

оу и-кроп^шннс ин ид с-кно итд. скож црккви а^ слоужств, АР^У 

гник жс цркквдик а^ н( Х^А^Тк 
ии нд сжо итд. 

Незнањем ствари у овоме је члану прерађивач сав смисао 
закона својом прерадом оштетио и потро. Иначе би се још 
ногло којекако опростити што је реч мероиах замењивао речју 
посадник, згоднијом и разумљивијом за његово време. Далеко 
је веће незнање онога што је значила реч отрок. Тога ради из- 
нећемо упоредо чл. 44 у једној и у другој версији. 
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И отрок! што ииа10 блд(т1с- 
л(, дд иик соу оу Баштнноч'« и 
нмхк д^кцс оу Бдштнно^ в^кч'- 
ноу*, нк отрокк оу прнкм1в А^ 
сс Н1 АД1в ннк1ц\а. 



ТС. 

И посдАннцн што соу по кд- 
1ЏТННД)^, А^ (^ ^ Бдштиноу 
ввчћноу, Нк посдАиикоу прик1гд 
АА с| нв А^^>^ НИК01ГАД- 



У овом члану већ прерада није стварно значење ориги- 
на.1ног члана ни из далека дохватила; помешавши отроке и 
мероихе, прерађивач је све збркао и опет конац изгубио. Да 
није знао шта су отрот, види се и из чл. 46, где је ре^ 
отроци заменио речју људије. У чл. 67 речи Призренскога 
текста Отроци и шропЧи кон скА! зд<ано оу 1Аноик скл^к за- 
менио је наш прерађивач речима Посдан1ци и бдштннјцн ко1б 
скА! оу сА>ноик свлоу, где је опет жроихе с баштишцим^^ мл^ 
мешао, што је још значајније по његово незнање него мешање 
мерошт и отрока. 

Ерајишник је такође реч, која још и сад живи у говор« 
номе народноме језику. Ади је и она била или непозната или 
на сметњи нашему прерађивачу, јер је у чл. 49, који се по- 
чиње речима Блдст^клг крдиштнж^и, помен крајишника из свога 
текста са свим изоставио. 

Неразумевање уредаба старога живота види се особито 
при чл. 53, где се прерађивач мучио са финим средњевековним 
разлик^дма средњевековнога казненог права. Изнећемо версије 
тога чл. 53 упоредо по Призренском и уједно и по Раванич- 
ком и Текелијином препису, да јасније покажемо разлику. 



Дризренски 

И кон влдстслинк оузмс влд- 
Анвкоу по снл-к, а^ моу сс ов^к 
роукс отс-ккоу, и носк о«СР^жс; 
дко лн ссБкрк оузш по снл^к 
влдАНКоу, А"^ с{ ОБ-ксн ; дко ли 
СВ010 АР^^^У ^У^^^ по сил*«:, 
АД моу СЈ ОБ^к роук! отс-ккоу 

Н НОСк ОурСЖС. 



Раванички 

Пшт! кои влдст1линк оуаис 
жсноу нджжоу', А^ моусс овс 
ро^цс отсккоу и носк А^ сс 

оурсж!; ДШТ{ ЛИ ЖСНД БЛО^^А!^ 

СкТБорн ск свонмк члов^ккои^к, 
АД нмк сс ОБ^кмд роу-ц! отсскоу 
и носк А^ (* оурсжс. 
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тс. 

Пштс кои кллстслинк оузкис 
жсноу' поснлиик, да иоу- сс обИ 

ДВС роуКС ОТСкКО^Тк н НОСк ок- 
рСЖСТк. 

Као што се јасно види, и овде су са свим избрисани пз 
тога знатног члана сви трагови старине и карактеристичног 
казненог разликовања. 

Горе је назначено како је изостављен чл. 59 у коме се 
говори иронији. У чл. 68, који ннје изостављен, говори се о 
дужностима меропаха ка пронијару. У томе члану наш је пре- 
рађивач реч иронијар заменио речју гостдар. Речју господар 
прерађивач се често служио и за замену речи властелин, п 
пзгледа да је значење и те речи било тамно прерађивачу. И 
као год што се не разликује мероиах и отрон, тако се не ра- 
з,1икују ни иронијар, властелин, властеличиК : за све троје пре- 
рађивачу је било довољно госиодар. У чл. 107 и 159 долази 
паместо клла^^^^^^Ц«^ — вллстслкцк, где се види да прерађивачу 
није била јасна разлика ни између те две речи и да није видео 
да влалллкЦк значи управо заповедника или управника (који 
не мора бити и властелин). 

У чл. 85 где се помиње бабунска реч, која нам ни да- 
нас са свим јасна није, прерађивачи су се лакше помагали. 
Раванички је прерађивач место бабунска реч једанпут ставио 
испрнклдАил р^кчк а други пут ксзкчкстна р^Кчк. ТС. има нс- 
пошпнл р^кчк! 

У чл. 88 говори се о старинскоме поступку, и при из- 
весном свршетку снора наређује се јемство. Члан тај у оригп- 
налу и у ТС-преради гласи: 

Призренски ТС. 

Кп^Аи С1 проу кллст^Клс« кто {Мкств!. КлА^ с< оуспро^* 

сс оу што оупри, А^ ААВЛ шпл кон отк властслннк, тко сс што 

оуспрн, х& ^^А Шк1^а м\^- 

С овим треба упоредити што је написано при томе члану 
у другом делу, где смо Призрепски текст исказа.1п данаптњим 

Д7ШАП0В ЗЛ.КОПИК И 
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језиком овако: Када су властела у сиору, ко изгуби, ваља да 
осигура јемцима ономе који је добио. 

У чд. 93 видимо и оиет лример где прерађивач није ра- 
зумео реч која ;је и данас у говорноме језику позната. Да 
моу ГА дд самоссА^мдго у староме тексту значи дужан му је 
дати седморицу на место. А у једном препису прераде читамо 
да га прсда! прсдк ссдми члов-ккн! 

Приселица је прош.1а као и сви остали карактеристични 
називи обичаја и правних уредаба старога живота. У чл. 125 
и Раванички и Текедијин-СоФијски текст имају место прнсслицд 

— ПрНШкЛкЦк! 

Најзанимљивије је што прерађивачи нису никако знали 
шта је порота. Као што је напред напоменуто, о иороти су 
неки чданци изостављени. Има чданака о пороти и који су 
задржани, и ови, атосу152и161, јасно показују да пре- 
рађивач није имао појма о установи пороте. У чд. 152 стари 
текст наређује на крају и дд н-кстк оу порот1к ролнма нн пнзм*к- 
ннка. Место тога Раванички прерађивач има : дд н^кстк оу вла- 
стслс нар1Ч(Нк ни скродинкк, нн прнитмк, нн пнзматорк! 

Из овога је свега са свим разговетно да је ова прерада 
постада у позно доба. Цедим својим скдопом, жељом да нешто 
ради што се и у старини радидо а у исто време крајњим не- 
познавањем те старине, нас овај посао опомиње на ону епоху 
наше старе књижевне радљивости, у којој је постао патријарха 
Пајсија Живот цара Уроша, за тим Троношки Летописац, и 
Прича боју на Косову. Очевидно је да је у то време неко 
имао жељу иди потребу да својим сувременицима покаже и 
Душанов Законик и да га учини разумљивијим ; није чудо што 
је та потреба бида у тодико живља што је више осећао да 
онај стари текст ни он сам не разуме. Очевидно је, и горе је 
то и стварним доказима утврђено, да је те прераде бидо две, 
пошто је једној спомен остао у преиису Раваничком, а другу 
видимо у читавој гомиди преписа Текедијине версије, која је 
по Равапичкој версији рађепа. За Раваничку версију ми имамо 
једну детописну бедешку у самоме томе рукопису, која нас, 
домињући годину 1687, упућује да време постања те версије 
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негде равије тражимо."* То можемо чинити, ади не даље од 
граница XVII века, који нам се показује као век у ком су 
већ били збрисани сви спомени о староме животу и о његовим 
друштвеним и државним уређењима. У то време додази и на^ 
старији од књижевних споменика за који смо горе поменули 
да нас по своме типу и карактеру опомиње на посао и на по- 
сленике ове прераде. Пајсијев Живот цара Уроша не зна се 
које је баш године писан, али је он постао у време 1614 — 
1648, када је патријарах Пајсије српском црквом управљао. 

Немамо никаква доказа, али нам се при целом овом послу 
непрестано врзла по памети мисао да постање ових прерада За- 
коника треба тражити баш у самом времену Пајсијеву, ни пре 
ни после. У целом низу патријараха који су радили на пре- 
столу Српске Патријаршије од обновљења Патријаршије у XVI 
веку па до краја, Пајсије се истиче нарочцтом ревношћу да 
оживи старе успомене и да поврати некадашњи ред у народ- 
номе животу. Он је разбирао за старе књиге, тражио их и 
читао где је год стигао, доспевши да о свем томе раду и спо- 
мене остави. Треба имати на уму да је Црква Патријаршиј- 
ска, по реду Турскога Царства, имала као верска установа и 
један део суђења у рукама својим. Многи спорови изношени 
су непрестано пред свештенике, и у њима су, по старом оби- 
чају, гледани и тражени представници свеколикога искуства и 
науке. Није ли у томе стању ствари била потреба начинити 
онакав скраћен, прерађен, Законик као што је онај који ви- 
димо у препису Раваничком и у преписима Текелијине групе 
који су тако многобројни? Ову претпоставку само истичемо, 
не хотећи је даље развијати. 

Сама вредност тих преписа није за данашњи посао кри- 
тичког истраживања старога текста Душанова Законика ни од 
какве користи. Сва та гомила преписа, од Раваничкога па на 
ниже, није иреиисивала него је ирера^ивала текст Душанов. 
За наш посао могу бити од потребе и од користи иреииси, 
јер је у њима тежња и намера да се стари текст сачува, п 

*" Летопис у СоФијскоме ирепису зауставља се на години 1649. Да ли и 
то не помаже е утврђењу времена у које треба ставити постање ове прераде? 
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ми можемо наћи начина да погрешку иди незгодну исправку 
изнађемо; ирераде су за нас са свим бескорисне^ јер је њи- 
хова намера другојачија. У нашем поређењу напред, у првоме 
делу, ми смо морали понајвише истицати текст прераде као 
параледу која једино може да покаже шта се у позније доба 
чинило с текстом Душанова Законика, ади која, као што се 
види, познавању Законика већ ништа више не приноси! 



Приспевши, ето, на крај овога истраживања о вези који 
рукописи по своме постању међу собом имају, повратићемо се 
опет на прегдед те везе који смо горе покушали и изложићемо 
га овде у коначном облику. Ово би, дакле, био коначни после- 
дак свеколикога нашег истраживања. 

Оригинални текст Душанова Законика, по коме бисмо 

сигурно знали облик и садржину његову, није сачуван. 

Струшки и Призренски препис теку из тога ориги- 
нала и њему су најближи. 

Касније^ по свој прилици негде између 1402 — 1427, 
под владом деспота СтеФана, предузето је извесно пречиш- 
ћање и преуређивање Душанова Законика, врло пажљиво 
и смотрено, начином горе обележеним. Овако из прве че- 
твртине XV века преуређен Законик показују нам преписи 
Атонски и Бистрички. Како се у то време налазило још 
и оригиналних текстова Законика, нису сви прима.1и то 
преуређење у целини, и нека одступања видимо у препи- 
сима Хиландарском, Студеничком, Ходошком, Шишатовач- 
ком и Раковачком. Ади је опет зато то преуређење по- 
стало свуда меродавно. 

У то исто време, 1402 — 1427, неко је ову версију, 
коју ми по препису Атонском називамо Атонском, доте- 
ривао још и у језику, замењујући књижевно-сдовенским 
народно-говорни начин исказивања. То предругојачење из- 
гледа да је остало усамљепо. Оно се видп добро у препи- 
сима Ходопшом и Шишатовачком. 



стх 

Истом касније, у првој половини иди око средине XVII 
века, неко се опет прихватио да по Атонској, у првој че- 
твртини XV века преуређеној , версији на ново преради 
Законик. Овај прерађивач већ Законика није разуневао. 
Тога ради је велики број чданака, понајзначајнијих за по- 
знавање старинскога живота, изоставио; остале пак није 
преписивао, него их је на ново излагао оновременим књи- 
жевно-говорним језиком, изопачавајући у том новом изда- 
гању, из неразумевања, све што је старије и знатније у 
тексту. Тај посао се најбоље види у препису Раваничком. 

Сигурно још касније, може бити негде при крају Х^П 
века (а може бити и у почетку Х^Ш века) неко је узео 
текст једнога преписа Раваничке версије, па је још даље 
терао са прерађивањем. Та версија, заступљена у врдо 
многим преписима, најбоље нам је представљена у препи- 
сима Текедијином и Софијском. 

Ни Раваничка ни Текедијина версија нису управо 
иреигиуи него су врдо онакажене прераде текста Душа- 
нова и компидације остадих старинских законских Збор- 
ника по знању и потребама Х^П века. Из њих се, по 
начеду већ, не може ништа узети ни да исправи ни да 
попуни стари текст. Само преписи прве и друге версије, 
преписи Струшко-Призренски и Атонска група, могу бити 
употребљени за тај посао. 

Веза, дакде, међу рукописима стоји овако: 



Призренски О" 



О (непознати оригинал 1349 — 1354) 
ОСтрушки пренис 

О Атонска версија (1402 — 1427) 

О Ходошка версија (1402 — 1427) 

О Прерада представљена текстом 
Раваничким (162. — 1670?) 



I 



0Прерада представљена текстом 
Текелијиним (1670—17..?). 
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VI 
овон И8да&у. 

издању самом говорићемо што мање, пошто је књига ту, 
и њено је да покаже издавачев посао. 

Гдавни део тога посла оснивао се на поређењу, и тога 
ради смо прво морали утврдити јаку основицу лоређењу. Да се 
то добије, морао се изабрати један препис. Цео приступ напред 
правдаће нас што смо за тај посао изабрали препис Призрен- 
ски. Чланцима преписа Призренскога дати су бројеви за обе- 
лежје, и тим се бројем онај члан бележи ма у ком се препису 
налазио, а по томе се броју врше сва поређења. 

Као што смо у једноликом и постојаном бројном обележју 
чланова по Призренскоме препису тражили тврд ослонац за по- 
ређење места и распореда који чланови у разним преписима за- 
узимају или не заузимају, тако смо исто у правопису изврпшли 
извесна незначајна једначења, да би се једнакости и разлике 
текста што боље уочиле. Тако смо у самоме Призренском пре- 
пису исписивали 8 увек са о^; игг — са от; ц? — са о а 
Ф — са шт. И тим смо начином исписивали и све остало што 
нам је требало наводити из текстова које су други штампали. 
Осим те измене, која само смањује спољно шаренило, а никаква 
значења нема, не само да ништа друго мењали нисмо, него смо 
још у препису Призренскоме, који смо на ново с оригинада 
преписивали, задржали и интерпункцију оригинала, која је при- 
лично следствена. У тој интерпункцији оригинала надазе се 
знаци ; , . Онај први је најчешћи. По томе Призренски се 
препис, осим горе поменутих правописних измена, овде штампа 
у свем верно оригиналу. 
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Поставивши Призренски препис за основицу, поређење је 
-свих других преписа вршено према њему. Где год није назна- 
чено да је другојачије, онако је као у Призренскоме. Само ситне 
разлике правописне и разлике изговора, које су с истима једне 
вредности, остављане су на страну и нису у поређењу у рачун 
узимане. На све разлике текста и на раздике језика и стила 
пазидо се свуда што се могло више. 

Тим начином ми смо поредили члан по члан у свима пре* 
писима који су нам сачувани, осим оних Текелијине врсте, од 
којих смо опет у посао узели оба наштампана најбоља преписа. 
Поређење ово, које у целини показује први део књиге — 2'екст 
и иоре^ш преиша — дало је све оне ресултате које смо у 
претходном одељку приступа изложили. Оно је напред у целини 
пред очшт читаоца, који се и сам, по тој грађи, може уверити 
како смо се у томе послу корак по корак кретали. 

Тим поређењем и Струшки и Приаренски препис сјајно из- 
државају искушење за своје првенство, а остале се групе од- 
вајају саме. Оно што се по другим преписима у Призренскоме 
показало недостатачно или погрешно, уносили смо у текст, али 
под обележјем. Свуда су заградама и звездицама означени у 
тексту ти наши уметци или исправке, и свуда је, на завршетку 
поређења, при свакоме члану, казано шта је учињено , макар 
да се види и из онога ситнијег текста^ у коме су разлике оста- 
лих преписа изложене. Текст крупним словима штампан по- 
казује најстарију и најисправнију версију како је сачувана и 
износи под обележјем све исправке и допуне које је старина 
сачувала. 

Ош1Т)о узимљући, исправке Атонске версије не би могле 
ући у сам првобитни и оригинални текст Душанова Законика, 
јер оне, по своме постању, припадају по свој прилици тек по- 
четку XV века; али пошто би то разликовање предалеко те- 
рало, јер је прави живот Законика време од 1349 па до про- 
пасти државне, мислили смо да уметке Атонске версије изостав- 
л>ати не треба, у толико пре што се оне у сваком члапу јасно 
виде, и нису с првобитним текстом без обележја помешане. Тим 
начином је пред читаоцем целокупна законодавна радња овога 
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обдика из времена СтеФана Душана и из времена једнога ње- 
гових посдедника у држави српској, по свој прилици деспота 
СтеФана. У тодико смо пре могли тако да поступимо, што су 
поменуте позније измене, учињене Атонском версијом, маленога 
значаја, и нису баш многобројне. 

Међу тим сви чданци грчких црквених закона што су их 
само позније прераде XVII — XVIII века у текст Законика унеде, 
изостављени су из текста, пошто не припадају Душанову Зако- 
нику и никакав их старији рукопис у ту цедину унео није. 
Тога ради је у овоме нашем издању број чданака мањи него 
што је био у ономе од 1870 године. Као саставни део Ду- 
шанова текста ваљадо би, у најтешњем смисду, узимати само 
оно што се надази у два најстарија преписа, Струшком и При- 
зренском. Ади пошто су, по несрећи, оба та преписа дошда до 
нас непотпуна, Струшки у оддомцима а Призренски без свр- 
шетка, то се Атонска версија у њеним најбољим преписима 
може сдободно узети у попуну онога што је до нас од Закона 
старе српске државе сачувано. Напоменути ипак морамо да су 
у овом нашем тексту најнепоузданији они чданови који су са- 
чувани у најпознијем препису Атонске версије, у препису Рако- 
вачком. То се види при објашњавању на свршетку друтога деда. 

Пошто је од великог значаја у кодико је преписа који чдан 
сачуван, назначено је у првоме деду при свакоме чдану у којим 
се преписима налази. Сва група ТС узима се у томе послу као 
један препис. У почетку трећег дела штампан је и нарочит пре- 
гдед чданова по садржини с назначењем рукописа у којима је 
сачуван. Какав је узрок што се неки чданови надазе у овом а 
не надазе у оном препису могло би се само нагађати. Неке 
чданове је, очевидно, Атонска версија из своје редакције изо- 
ставида што су јој се чиниди сувишни. То је напред на своме 
месту казано. Што је при неким чдановима назначавано како 
их тај и тај препис нема, значи двоје: иди да их тај препис 
заиста није ни имао, или да их је имао, па су изгубљени з»- 
једно с дистовима иди деловима рукописа где би се надазиди. 

Други део ове књиге — Читање текста и објашњења — 
одвојен је од првога с нарочитом намером, да посебице од 
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онога што је сачувада старина покаже оно што смо ми могди 
или умели да кажемо о разним предметима Законика. Оним чи- 
таоцима који су с овим пословима мање познати, ми смо ту, 
данашњим правописом, изнели и како налазимо да треба читатв 
стари текст, како су га, управо, читали наши стари, и какву 
мислимо да му треба дати интерпункцију, посао за тумачење 
и разумевање закона од великога значења, и како мислимо да 
треба разумети било поједине поборављене и тамније речи, било 
установе, било целину члана. На много смо места нашли за 
потребно да цео члан искажемо сувременим књижевним језиком, 
мислећи да ћемо тиме како учинити услугу оним многостручним 
читаоцима који се за овај знаменити споменик интересовати могу, 
а тако још најсигурније показати свакоме коме би то треб^ло^ 
како ми тај члан разумемо, и зашто га тако разумемо. 

На крају дела израђен је речник и регистар који ће ис- 
тралкиваоцима олакшати употребу ове књиге. 

Нарочиту захвалност имамо да забележимо г. Никодиму Ј. 
Васићу за зналачку и савесну коректорску помоћ при штампању 
ове књиге. 
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ижс на крлнк о^тотованн мно^о, »ко д^ '^1' тмсоуттк, и кка- 
сркДкчно вкздсвшимк на нсБО роуц( нашн к^к Б^кссЈ^к могочсштоио1Г 
Богоу) н прншкдшнмк иамк помошт11о Хрнстоко1о и молнтвамн 
ск(Тк1Н}(к откЦк нашнхк, м^Ксбца 1оул1а -кз* ДкНк кк согкотоу кк 
часк -з-, н тако иашкдшнмк на Н16, и мнлост110 Божи10 поразнЈ^омк 

К^ССХ*!^ ПОБ^КДО^О К(ЛИК010, Кк 0УАНК'Л16Н1( К^кССМк ОКрПкСТННМк цлрсмк 

и господамк, и Л\и)^аилоу, цароу клкглрскомоу, Мкчсмк глдко^ 0Т1б)^к, 

(МОуЖ( Н ДО Нк1НМ ГрОБк (ГО К^к 3(М*ЛИ НаШ(И, И МИОГД НМ(Н1Л го- 

споддрл т^кЈ^к к^кз^х^к, 3(М*Л10 нашоу исплкннхомк, 0кож( ко Исрл- 

Ил'т1!НН0Мк ДаСТк С( В^кС^ А0СТ0МН1( (ГГПкТСКО(, И СкКрОГШк К^кСђХк 

воинстко фараон( н кол(синц( н^к и кон1б, нам-Ж(, помошт110 Божи^о, 
скткоршнмк поБ^доу к^лнкоу^о на ннх^к и ккзкрашткшнмк с( ск 
раА0ст110 К1к 3(МЛ10 нашоу о к^кс^Мк Бога слак(и1Т( н клагодарк- 
СТКИ( жнкоушт1нмк намк. 

Нк, ол(, зло( н н(нспракл1бно( ороуж^к Б^ђсокско^ Благомо^ н 
тнхомоч/' жнкотог наш(моу н( Вкс^от^, ик в^кс^ивк, шко отк нспркка 
злонач(л'ннкк н и(накнстникк докрог д^аколк, шкДк, раз^к^п лог- 
какаа слов(са свои к^ксовска по ср^Кд^к Л10дн откчкстка наш(Гк. 
СкркБна скткорнш^ мн( роднт(Л1а ио(го, н тако наоустник (го 
на М(, шко в^кс^ма да н( Б01ГД(Тк им(нн мо(го ни жнвота, »кож( бо 
др^кк^лњ окаиннмхк дјаколк ккЗБ-кснвин вратио смновк »кокли^к 
на пр1[Краснаго 1осифа, крата н^^к, продатн (го хот(шт( кк нн1н 
странн, »ко м н( Бо^Д(Тк насл^кд^ннкк з(м*ли 01^ сво(го, нк Ш- 
кока Божја клагостк н( оставн тако , ни оумркткн , 0КОЖ( они 
ми'кхо1/', нж( н мн4, раБ( сво(Мк, того Н(нзр(ч(ннаа но^Дростк, 
и помнлока м( отк толнкн}^ н(навнст1и, нк пач( о^гкр^кпн м( и 
моштна м( скткорн, н постакн ш господнна н скдркжнт^ла к^ксон 
3(мли откчкстка мо(го. И царствока(х1^^) л*ктк -З!-, н по томк бол- 
ш(10 ч(ст110 отк кншнмго ккС(хдркжит(л» д(сннц(10 оукр^кпл^бНк 
Бк1Хк, »ко-ж* БО и пр(краснаго 1оснфа ц4ломоудр|(ик оукр-кпн н 
скткори (го цара многимк (змкомк н в^кс^моу ст(жан110 Фарао- 
нокоу и ккс(моу бггпто^* Т^км-ж^ окразомк, по того мнлостн. н 
м(Н( пр^кложн отк крал1бк*ства на православ*но( царство, н в^кс^^к 
дастк мн в^к роуц^к, »кож( н к(лнкомо\г Кон*стан тнноу цароу, 3(м'л1б 
и к^кс^ЈСк странк! и поморја н к(лнк( градов( царства гркчскаго. 
Мко-ж^ н пр^кжд^ р^к^омк, н Богомк дароканимк к^кн^ц^мк царскимк 
к^кнчанк Бк1Х1^^ на царстко вк л^кто ;г8Фнд. м^кс^ца апрнлк -д!« Дкнк 
вк в(лнкн и много-ск^ктлн н радостнк! праздннкк БкскркС(Н1а Хрн- 
стока, Благослок(нкмк роуко10 пр^косв^шт^ннаго патр1ар*ха 1оаник1а 
н к^кс^ми ар^х^кр^и скБора сркБСкаго; того-жд( Благослок(нкмк н 
роуко10 пр^коск^шт^ннаго патр^аруа клкгарскаго кгр-Сум(Она н 
к*с(ми арх1(р(н скБора влкгарскаго, и молнткамн ж( н БлагослоБ(- 



ниик в^кссчкстнаго лнка Сбсткк Гори п^^нлу протом*-ж( и вПкС^ми 
Јгоумжи и всши старцн сквора ск1тогорскаго, плч1 жс и отк лр- 
уирсд прКстола гркчкскаго и к^кссго с^кворл нжс изволчшс о мнс 
цлрствовлтн. Онм*-Ж( в'с(Мк КИВ*ШИМк Н( моинк изво/ивнимк ни 
НСК010 СИЛ010, Нк ПО Б0Ж110 ИЗВОЛ16Н110 И ННИ)^Мк^ сллгословснимк 

постлвишс цлрл в^к вслкоу прлвосллвноу1о в^Кроу, Троицоу (ЛИНО- 
соуштноу-10 СЛЛКНТИ И Вк в-кки ЛМИНк. 

Ссго н лзк в^ксс^^к истиник1н рлБ^к вллдикн мосго Христл, 
Богомк в^кнчлннмн н Бллгов1грн1н цлрк Стсфлнк, цлрскос скгптро 

Ск В1:р010 АР>'Ж<&()С'^) К^к роуКОу Н Ск В*С(Л10БИМИМк Ск1Н0Мк цлрствл 
МИ, КрЛЛ№Мк ОуР^ШШк, И БОГОАЛрОВЛИ*Н010 ЦЛРНЦ€10 КГр-6л(Н010 

»'кзмсклЈ^к н-ккли А^кр^А'^1'<^'|^ и вс1-истнни и прлвосллвннж в1грк1 

ЗЛКОНН ПОСТЛКИТН ИКОЖ! ПОАОБЛСТк НМ(ТН И ПОСОБНТН по свст^ђи 

и в^ксс^^к с1кБ0рн1ги и лпостолксц^кн црккви ГоспоА^ Богл н Сплсл 
1с. Хрнстл, по зшла)Ск-Ж( и грлАОвсЈ^к, ико а^ н( оумножитк а 
кпк АР^^ислв^к цлрств1л нлшсго нскои злоБЛ и злос оу)Сиштр(ни и 

лоуклвос НСНЛВИА^кНЈС, Нк ПЛЧС А^ ПОЖНВШк Вк В^кСЛКОН ТИ)СОСТ 

н Бсзмлквн^кМк ж1т'ио и впк прлвосллвн1:и в1:рк1 жнтж Ск вхсми 
л1оа'ми цлрствл нлшсго, мллим-ж( и всликнмк, н полоучнмк цлр- 

СТВО НСКССНО ВПк БОуА^У'^'^^ ОН(Мк вИц-Б, ЛМННк. 



^ Овако је ово место исписао и г. Поливка у Ирагу. Не знам кацо треба 
члтати та слова. 



ЗИКОНћ БЛИГОБ-ђРНИГО П^ЛРА ОТвФбНИ 

Бћ Л-ћТО ;(гБЗнд. ИН ДИКТИОНИ Б- Б7| ПРИЗНИКћ Б7|дН6С6Н1(1 ГОСПОДНт 

л^-ћСбцл шт -кл. АћНЕ|. 
01и-Ж€ /мконикк иостАллшлхк отк православнлго с^Борд 

НЛШСГО, Пр-кОСВ-кшТЕНиИ/Ик Г1ДТр1лр\0Д1к КГр-10ЛНИК1€Л1к и 

в^кскдиЈ лр'х1€р€и и цркковники, л\ллид|1Ј и вслики^пи^ н 
лшои), Б^глгов^ћр^жЈлгк цлр€Л1к Стсфлномк, и в%с-кл«{и влл- 

СТ€ЛИ ЦЛрСТВЛ Л1И, Л\ЛЛИЛ\И Ж€ И В€ЛИКк1Л\И, :1ЛК0Н0Л1к Ж€ 

си^1\к слож€н1л Б1ЈШ€. Пртренсш. 

Струшки лрепис нема почетка, и по томе се пе зпа вако 
је у њем гласио овај приступ. 

Атонски има налред натпис Законк БлдгоБ1грндго цара 
Стсфана. По том има ннднктион м. нн*аиктионд; постдбли- 
жио м. поставлшик; ск прКосБбштжкНкШк м. пр-КосБ^кшт!- 
Нк1ник. 

Бистрички се у свем слаже са Призрепским, само што има 
у почетку С1и-Ж( злконк. 

Ходошки пма иатпис као и Атонски ; по том инд1КТ10Нк м. 
нн*днктнона; ск пр-КосБсштжнмик м. пр^ђосБ^Китнмник. 

Раковачки пема натлиса; по том: ннднктнон^к м. нн днк- 
тнона; ски м. сж-жс; ск пр^КосБсшт^нниик м. пр-косв^ђштс- 
нк1ник ; властнтсли м. Бластслн царстка ии; Бк1Ш( праБЈн со1\х^ 

М. Бк1Ш(. 

Раванлчки лредругојачава и натлис, и исти му гласл : Бла- 
гочкстиБаго н Б^ђрнаго н ]^ристол10БНБаго иак1АОннскаго 1МР^ 
Стсфана законк постаБЛбНкнн Бк лИто лбФнз ннАнктЈонк 
•в- Бк празАннкк вкЗН€С(Н1а госпоанм и^ссца иаиа -ка* А^нк; 
ло том: законк м. законк1Кк, поставкл^ннн м. постаклисик; 
прав^дкнаго м. правослакнаго ; ск пр^Косвсштснниик м. пр^ко- 
сБ-китниник ; вксшн цркковкннкк! иал1ии н Бблнкнин, и1- 



Тр^ПОЛИТИ Н БИСКОуПН И. »'ксЧшк! Л0Ј^Н^Ш Н ЦркКОКНИКк!, 

малник! и К1лнкк1ии ; злконно сложсна шшс м. законоик Ж1 
сник СЛ0Ж1Н1Д Бкши. 

Текелијин-Софпјски (у Флориискога стр. 75; у Ј. Ђорђе- 
вића, Срб. Летопис 1859, I. књ. 99 Факсимиле и стр. 26) је за- 
главље предругојачио још даље овако: Блдгочкстнвлго и ]^ри- 
стол10БИБ'аго иак1[АОн*скаго цара Стсфана, сркскаго, влкгар- 
скаго, о1/тарскаго, л^лматскаго, арБаи*скаго, оутроБла)(искаго, 
ч ииимк многнмк пр1гАсломк н зсмламк самоАР1^ж ца, согштаго 
МИЛ0СТН10 кншнмго Бога 1\-. Христа законк и оуставк по- 
стаклжнни вк л1то жзФнз, ннАнктнонк -к- Вк празникк вкзн(- 
ссниа ГоспоАа нашсго 1^. Христа, м1гссца маиа -ка* (А^^нк). — 
— С|н Ж1 оуставкн законк постаккЛ1нн правАннмк н чкстнимк 
скБОромк нашсго см1:р1Н1а ск пр^ђосвсштжкнимк госпоАнномк 
откцсмк нашимк патрјарх^мк боаникимк и вкссмн а^УХ^^^' 
ними строит1лн цркковкиими малими н всликнми, ск мнтро- 

ПОЛНТИ Н Ск СПНСКОПИ Н МН010 СМ11р1НкНк1Мк ЦЛ^Мк Ст1фаномк, 

ск кн13к1 и ск вкС1Ми властслн царства наш1го малимн н В1- 
ликнми, устави н законн потвркЖА^ни бншс тогад^ 



Гллва ^а* О христ^днггв-к. 

1. Призренски. Нлипркво зл христ1ан*стБ0. 01и/11-з)и 
>Бразол1к дл с€ онисти \рист1ан'ство. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски н Бистрички показују исти овакав текст. 

Ходошки има наипр^кЖАС м. нанпркко; симк м. сгим-з1и; 
ОЧИСТНТк м. очисти. 

Раковачки има симк м. С1нм-31и. 

Раваничкн има наипрквк м. наипркво; очистнт м. очнсти. 

Текелцјин-СоФијскн (у Флоринсвога 1; у Ј. Ђор1^евића, 
Летопис 99, стр. 26, бр. 1) има тај члан предругојачен н ра- 
ширен овако: Нанпркви за ]^рнст1анкСтво, како поАОвастк 
промк1Шлати ]^рнст1анкСтвоу н о св1тихк црккка)^к и о 

СВСШТ^НкНИЦН. 

ГЛЛВЛ •Б- Ж€НИТВ'к. 

2. Призренст. Бллст^ћлс и прочЈи лн)д1и дл се нс жсне^ 

НЕ БЛЛГОСЛОБИВ*ШЕ СЕ 0\" СБО€ГО Лр'х1(р(Л, ЛЛИ ОУ" Т(Х -31и ДЛ 

сс Бллгословс, кои соу изврлли догховникм лр хЈсрси. 



У Струшком тај члан није сачуван. 

Атопски ииа л^од! м. л^одж ; нли м. длн. Последња рече- 
ница му гласи: коњ со^ постанили нзкБравкШн лоух^вннкс 
арХ1срж1б. 

Бистрички се слаже с Атонским ; само има л10ан16 м. л«оа1н, 
а у последњој реченици има изккравшс а^УХ?^**"*^"^ ^- ^^^' 
Браккшн А^УХ^^^н*^^- 

Ходошки има л10А1( м. л10А1н; а^ нс жснггк а м. а^^ ^с 
н( Ж(Н1; нлн м. ллн. Последња реченица иза лли у том руко- 
пису гласи: оу А^\Т^вникк а^ БлагословбТк сс ар)^1(р1н по- 

СТЛВЛ16ННк1МН. 

Раковачки има натпис Брац1г; по том: Б13к бллгосло- 
вжн1а СВ01Г0 лр)^ир(а м. нс кллгословнв*ш( С1 оу свосго лр'х'и- 
рсл; илн м. али; оу ти м. оу Т1)^'-31н; ко( м. кон; арх1(р(Н1€ 
м. ар*)^1(р(н. 

Раванички има целу другу половину овако: илн оу отцд 
Аоух^кнаго поставл(ннаго от ар)^н(р(а. 

Текелијин-СоФИЈски (у Флоринскога 2; у Ј. Ђорђевнћа 2) 
слаже се с Раваничким. 

Очевидна је у познијем тексту исправка која се најбоље 
види у тексту Атонском и Бистричком. Лзбрали духовнши, 
и у познијем варијанту које су иоставгсли шбравше духовники 
аршјереије постају јасније кад се пред духовники замисли 
једно за. 

•г- свадБ'к. 

3. Призренски. II нисдина свадва да с€ Н€ оунини 
Б(3к в-кннан^а; ако ли сс оунини безк БлагословжЈа и 

Ј^уирошт\л цркквс^ таковм да сс разло\"Н(. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има текст са свим једнак с горе наведеним. 

Бистрички има само разлоуч(Тк м. разлоуч(. 

Ходошки има вракк м. сел^^^а; да н( Бк1ва(Тк м. дл с( 
н( оучинк1; А^ рлзлоуч(Тк с( м. да с( разлоуч(. 

Раковачки има в^Кнчдн^а м. Блдгослов(Н1а ; црккв( н Б(3к 
БЛаГ0СЛ0В(Н1Д м. црккв(. 

Раванички се подудара с Ходошквм, само што реч свад*Б4 
није заменио речју врлкк. 
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ТекелајмСоФВЈскп (у Флорннскога 2; у Ј. Ђорђевића 3) 
има текст предругојачеикоји гласи: И ннслнна скадква дд С1 

Н€ ^у^НННТк К(Вк БСНкЧДН1Д Н БСЗк ЗДКЛННДНМ ; ДШТ! ЛН С1 
ОуЧНННТк БСЗк БЛДГ0СЛ0КСН1Д Н Б€3к ОупрОШ(Н1Д ЦркКЖ, ТД- 
КОКН ДД С( рДЗЛОучНТк, Н ДД С( БкСДДНТк Бк ТДМкННЦО\' ДОНк* 
Д1Ж« ГЛОБОУ ДДСТк. 

•Л- до\"хоБНОЛ1к ;закон'к. 

4. Дризренски. II ла доуховнм длкгк в^ксакк млов-ккк 
да ид\а'Гк повинов-кн1( и 110сло\"шан1Е к& сво^^иоу ар^х'^* 
рЕК) ; ако ли с( кто овр-ктс с^кгр-кшивк црккви, или пр^к- 
стоучшвк что Л10БО отк с1€га законика в^лол^к или нсх^^Нг- 
н1€Л1к9 да СЕ повин€ и исправи с€ црккви ; ако ли пр^книт 
и огдркжи с€ отк црккви^ [и] н€ Б^&схошт^ исправити по- 
всл-кн^а црккви, по тол1к да с€ отло\лчи отк црккви. 
У Струшком тај члан није сачуван. 
Атонски има натпис доу)^окноик длкгоу; по том: дд 

СС П0КНН1 Н НСПрДКН М. ДД С1 ПОКИНС Н ИСПрДКН СС; ОТ ЦркКК! 
М. ОТк ЦркККН Оба Пута; Н Н1 КкСЈ^ОШТСТк М. НС В^кС^^ОШТ!. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што има 
још колоик и н1)^от1гнн1бик м. колоик нлн н()^от4ниик. 

У Ходошком је натпис као и у Атонском ; по том има дштс 
лн кто 0Бр1гштггк с( м. дко лн а кто окр^ктб; ссго здконд 
м. сигд здконнкд; вол1€1о м. колоик; дд покннстк а м. дд с€ 
покннс ; дштс лн пр^кслоушдтк н оудркжнтк сс м. дко лн пр1г- 

41016 Н ОуДРкЖН С(; НС В1кС)^0ШТ€Тк М. Н( К'кС)^ОШТ(; ДД С( 

отлоучнтк м. дд с( отлоучн. 

Раковачки има натпис доу)^ОБноик; по том: покнно- 
вдн1( м. побнноб4н1(; ндг1€ кон члок1гкк м. кто 0Бр1кТ( ; пр1г- 
стоупи м. пр^кстоглнкк; С1(го здконд м. сигд здконнкд; н(- 
вол1в10 м. н(Х0т1(Н1(ик ; нспрдви м. нслрдкн С(; пркслоушд н 
оудрв^жнтк с( м. пр1[Ч101б н оудркжн с(; црккк( м. цркккн; 
и н( х^г'>6 м. н( вТкС^ЈОШТс; дд отлоучнтк с( м. по тоик дд 

С( 0ТЛ01р1И. 

Раванички има само прве речи тога члана. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 3; у Ј. Ђорђевића 4) 
има цео тај члан предругојаченим стилом оваво: Бксдки чло- 
к4кк дд нид покннокдн1( н послоушдни обшт( Кк Ккс1гик 
ск(шт(нннкоик н кк ско(и»у ^ткцоу доу)^окиоиоу ; дшт( лн 
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€( кто 0Бр1и1Т1Тк Скгр1ги1икк цркквн илн сксштсиннкоик нли 
пр€стоупнтк что Л10Б0 0'1*к ннок-крдцк вол(10 и Н1]^от*11нииц 
ла сс покоритк и испрАКН цркквн свстон; дко ли си пр-к- 
сло^шастк н 01/'АР^^'>'^ ^^ ^'■'■^ 1^ркквс н Н1 Ккс^ошт^тк по- 
КОРНТИ С1 и испрдвнтн сс (Т. црккви, ДД СС ОТЛОГЧИТк ОТк 
ЦркККС) Н ДД С1 ГЛОБНТк. 

Из поређења текстова очевидно је да у претпосдедњој ре- 
ченици треба пред речима Н1 кпксхои^тс само додати једно и, 
што је, по Атонском рукопису, у загради и учињено. 

•I* проклЕТи \рист1анскол\к. 

5. Призреиски. 11 сб€Тител1е да нс проклинлк) хри- 
стЈлнк ЛА с&гр-кшж!^ доухоБНо; [нк] да пошли) дблштн 
или триштЈи К'^ онод1оу-з1и Д4 гл 0Блич1н; дл лко ие 

НН)Н И НЕ ОуС\ОКН ИСПрЛБИТИ [с(] ЗЛПОВ-кд^И) Д0у"\0БН010^ 
ПО Т0Д1к ДЛ ОТЛОуНИТк С€. 

Струшки (у коме сс налази овај члап осим почетних шесг 
речп) има нк а^^ п6шл1б дваштн н триштн м. а^ пошлм аклштн 
нлн трнштж ; ак1€ н( слоушд м. ако н( шож ; нсправнтн с€ м. 
нспрлкнтн. 

Атонски се готово са свим слаже са Призренским, Сччмо 
што има н лко Н1 Ч1016 м. а^ ^ко нс Ч1016. 

Бистрички се у свем слаже с Атонсвим, само има на врају 
Ал а отлоучн м. ал отло^чнтк С1. 

Ходошкп има проклинл10Тк м. проклннд1о; поснлд1бТк м. 
П0ШЛ10; кк скгр-кижвшоиоу А^ ОБЛнчнтк ^го м. к^к оноиоу-31н 
Ал гл ОБЛнчж; н лштс Н1 послоушастк м. а^ ^к^ нс ч101€; 
КкС)(Ошт(Тк м. оусхок1б; нспракнтн сс м. нспракнтн. 

Раковачки има натпис анатсис пракило; по том: пошлс 
м. П0ШЛ10 ; оноиоу члов-ккоу м. оноиоу-з1н ; посло^ша м. Ч101в; 
н( )^ог1б м. Н1 оус^окж; нсправнтн с( м. нсправнтн. 

Раванички нема овога члана. 

Текелијии-СоФијски (у Флорипскога 3; у Ј. Ђорђевнћа 5) 
пма као и другде исту мисао исказану другојачије : И сксштснк- 
ннцн А^ нс проклинамтк )срист1анк за Скгр1гшсн1а н)^к, ик а^'* 
Ховкно А^ прнзнва1отк и)Ск, ти)^о н кроткко, а^ и^к пооучстк 
Акаштн илн триштн ; аштс лн тако Н€ послоушастк, а^ ^т- 
ло^чстк сс отк црккв-к. 
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У Призренскоме је овај текст састављен са 21 у један 
члан. Пошто за то пнкаква разлога нема, а сви га другд руко- 
писн имају посебнце, ми смо га одвојили. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски нма патпис цркковнк1]^к л10АС}^к, који је горе 
међу звездицама изнесен ; по том нема почетнога н ; иначо се у 
свем слаже с Призренским. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки има такође натпис цркковниЈск л10а<Х^ ; по 
том нема почетнога н; има с1[А<тк м. сђАс; у свему се осталом 
слаже с Призренским. 

Раковачки пма натпис л10А<(х^] нлАСТнт1лскн]^к ; има 
КАДстнт1л*сци м. влд€т1гл'сц1н ; неиа н по кдточсн^кх^; има иа« 
м. похоАН. 

Раванички има натпис као и Атонски и Ходошки ; нема по- 
четнога н; има бдштннд)^ м. клточсн^к^^к; прнј^ОАНТк м. по]^оаи. 

Текелијпн-СоФНЈски (Флоринскн 40 ; Ј. Ђорђевпћ 44) слаже 
се у свему с Раваничким, само шта место појсоан Софијски има 
пох^ОАнтк, а Текелијин про}^ОАНТк. 

•КБ* лоногк цркковн'кл\к. 

23. Призрепст. 14рккБал\к поноса да н-кстк, рлзБ^к 

1Г&АК грсд€ К4Л10 царк, т:&д1и да га дижо\% 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонскп има КкА^ м. к^кАк; ТкАД-31н м. Т1кА'1н. 

Бпстрнчки има ккАД м. к^кА!^; Ткга-зи м. т^а^н. 

Ходошки има ккА^ грсА^тк м. кЧкАк гр^А«; ткА^-зж м, 
т^А«и; Анжоутк м. анжоч/- 

Раковачки има тако м. ткА'1н. 

Раванички има %г^а НА^Тк м. кт^а^ гр^А^ ; тдио м. каио; 
тогАл м. Т1кА'1н. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 41; у Ј. Ђорђевића 44) 
има лодновљени текст који глпси : Цркквдмк а^ н1 чннстк С1 
А^слА^ нн отк кога, разкма кда«^ ниа а^^н тлмо царк, тда^ 

А^ ЧкСТКНО (ГО ПрН(МКД10Тк. 

•КГ- — 

24. Пртренст. 11 ако сг наидс вдадал'цк цркковни 
^узклгк дгито, да с€ распс. (Ракотчт. Ико ди калоутсрк 
кои оузт лгитк, да с( вис и прожснс). 
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У Струшкои овај чдан није сачуван. 

Атодски има кои влда^^^Ч^ м. влдд^лЧ!^* 

Бистрички се у свем сдаже с Атовским. 

Ходошки има дштс ОБР^кштстк сс м. ако сс мдилс; кои 
влдАДлкцк м. влдддл^дк ; вкзк|«к м. оузкик ; рдснплттк м. рдсш. 

РаЈковачви има ндгс м. идилс. Али тај исти рувопис још са- 
ставља овај члан са чланом 13 (који пореди), па га има и на месту 
члана 24, и с додатком 13-ог члана на ново ва крају под 152, где 
се чита : И скбтнтсли и игоуисии д^ нс оузнид1о нд скоиХ!^ 
л10А(Хк иитд ин ид коик ; дко ли С1 ндгс оузкик, да ^ извркж! 
сдид. Пко лн сс НДГ16 влдддлцк цркковнн о^зкик интк, дл а 
рдспс ; дко Ан кдлоупрк кои оузис интк, м ^с вис и прожсис. 

Раванички има овр-ктс м. идндс ; влдддтслк м. влдадл*ц|'; 
узкишж м. оузкик; иито коиоу л1осо со^Асштс, м иоу а 
ккзис вксс ии1ИИ1б м. а1нто, дд сс рдспс. 

Тскелијин-СоФ1уски (у Флоринскога 41 ; у Ј. Ђорђевића 46) 
следује Раваничкоме и има И дко сс нд^^дс (Т. оврстс) кои влд- 
стслинк Ецжковкии оуздикшн (Т. дд оузиид) инто, дд иоу" сс 
ККС1 ншни вкзис. 

Последња реченица Раковачкога не налази се нигдеу и 
вато сам је додао к тевсту овога члана. 

•кд* Обллдлн1и цркковн-клш. 

25. Призренст. 14ркКБ4Д1и да овллдл господинк цлрк 

Н ПЛТр1лр'хл И ЛОГОфЕТк, Л ИНк никто. 

У Струшком није тај члан сачуван. 

Атонски има пдтр1др)ск м. пдтр|др')^д; иначе је све као у 
Призренском. 

Бистрички се у свем слаже с Атонскнм ; само што има ло- 
ГОАСТК м. логофстк. 

Ходошки има ослдддстк м. овлддд; пдтр1дрЈ(к м. пдтр!- 
др*Хл; логодстк м. логоф(тк. 

Раковачки се такође слаже у том члапу с Раванпчким и 
Ходопшим, само што ииа логокстк м. логофстк. 

Рававички се у свем слаже с Ходошким, само што м. ло- 
гоА^тк још има логоа^тк цдрсвк а никтожс м. ннкто. 

Текелијпн-СоФНЈски (у Флоринскога 42 ; у Ј. Борђевпћа 46) 
ииа лодновљен текст који гласи : Цркккдмн дд облддд1тк тккки^ 
сдмк 1ДННК свКтклин цдрк н св1тк1н господннк откцк пдтрк 
др^^к Н ЛОГОф(ТК, д ннк ннткко. 
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И ако се помен градова налази само у рукопису Струш- 
Боме^ ја сам га опет, потпуности ради, унео у текст Призренски. 

•и* датин'скол1к поп^к. 

8. Привренски. 11 попк латин скм, ако с( наидс овра- 
тивк \рист1анина вк в^ћрогг латинско^^, да с€ каж€ п<^ 
законо^^ свЕтии\к откцк. 

У Струшком рукопису изедено је првих седам речи ; остало 
је све као у Призреиском. 

Атонскп и Бистрички потпуно се слажу са Струшким и 
Призренским. 

Ходошки нна ашп 0Бр1гшт1Тк с( м. лм сс ндидс ; пр4- 
вратикк м. СБрдтнвк; каж(Тк м. кажс; законникоу м. злконоу. 

Раковачки Магарашевићева издања тога члана нема из уз- 
рока наведенога при 6-ом члану. Ииаче има напе м. наидс; 
све је остало као и у Призренском. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 6; у Ј. Ђорђевића 8) 
има на12С м. наидс; отвративк м. овративк; латинскоу10 м. 
датин*скоу; казнитк и. каж(. 

•,в,- поло^^в-кр^ц^и. 

9. Призренст. II ако с( наид€ полоув^кркцк о\^ЗкЛ1к 
\рист1аницо\/^ ; ако оумн^ви^ да сс крксти су христ1ан*- 
ство; ЛК0 ли СЕ н( крксти, да д\оу с( оу^зл!'^ жтл и 
д-кца; и да ил1к даа д'клк отк ко\^кн; а онк да се 

нждснс. 

Струшки има наг1б м. нанлс; А<^ имк с( МА^ ^- А^ нмк 
Ааа; отж(Н1 м. нжа^н!. 

Атонски пиа х^рнстјанкоу м. ]^рнст1аннцо^ ; отжснб м. 
нжА^нб. 

Бистрички се потпуно слаже с Атонским. 

Ходошки има окр^кштбтк а м. а иаиАс; ккЗкЦк м. о^зкмк; 
Ккс](ОШТ(тк м. оузл10БИ; А"^ кркститк С1 м. А^ С1 крксти; вк 
м. оу; ашт1 ли н( кркститк а м. ако ли а нс крксти; ккз- 
штк м. оуви1^; а^ А^стк имк м. а^ нмк а^^; ^тк вкссго 
нм^КнЈа и. отк коукж; а^ отжснстк С1 м. м сс нжаснс. 

Раковачки Магарашевићева издања ни овога члана нема из 
узрока наведенога при 6-ом члану. Иначе има иапв м. наиАс;. 
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вкзкмк м. оузкМк; ]^рист1днкоу н. ]^рнст!аннцо^; &к м. о^*; д^ 
ник а м. А^ нмк; д^к^ ><• А^^^!^^ отжжс м. нжа<ис. 

Раванички има оврЧ^тс м. нанАс ; вдздмк м. оузкМк ; речи 
ако о^зл10БН изостављене су; отжжс м. нжа^нс. 

Текслијин-СоФијски (у Флоринскога 6 ; у Ј. Ђорј^вића 9) 
има тај члан овако : И ако сс наиАС полочсв^рдцк а^ очсзмс 
Хрнст1анко1Г, дко с крлА^Мк, а^ ^* има покркстнтн о^ хрнстн- 
анкство ; лко ли сс нс покркстн, а^ ^оу сс оуаш жснл н А'*^^«^ 

Н ВкСк А^Мк, и ОНк А<^ сс ЗДТОЧНТк. 
•!• О 1рЕТИЗ€. 

10. Лртрепски. II кто с( овр-ктс срггигк жив-к в% 
Хркт^ан-кхк; да сс жеж( по овразоу" и да сс прожжс; кто 
ли гд ИЛ1Е таити, и т^^-зи да се ж(же. 

Струшки има потпуно једнак текст. 
Атонски има оу ]^рнст1ан1г)^к м. к^к Ј^р^стин^кх^к, иначе 
се слаже са Струшким и Призренским. 

Бистрички се у свем сдаже с Атонским. 

ХОДОШКИ ИМа Ск Х^рНСТ^ДНк! М. В^к ]^р1СТ1Лн4)^к ; ЖСЖСТк 

м. жсжс ; н прожснстк сс м. а^ сс прожснс ; начнстк м. имс ; н 
тк А^ жсжстк сс м. и тпк-3к1 А^ сс жсжс. 

Раковачки има ндг1б м. оср^^^тс; срстнкк м. срстнгк; ншњ 
тднно м. иис танти; н тки м. н тПк-зи. 

Раванички има жжоуштих^к м. жик4; жсжас и. жсжс; 
по томк А^ сс прожснс м. А"^ сс прожснс; н кто бн га потдилк 

Оу К0^11И М. КТО ЛИ ГД ИМС ТДИТН ; И ТДН А"^ СС ПрОЖСНС МКОЖ! 
И ОНк М. Н Т1к-3к1 А^ сс жсжс. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 7 ; у Ј. Ђорђевића 10) 
има тај члан овако: И дко сс окр^штстк кто срстнгк, д жи- 

БСТк Ск ЈСРНСТ^ДНН, А<^ СС ПО ОерДЗОу ПОЖСЖС Н ПО ТОМк ^А 
СС ПрОЖСНСТк, И КТО ГД ИМДТк ПОТДИТИ, И ТДИ А^ ИМДТк трк- 
п^Ктн тдкокоу КДЗДНк. 

Карактеристичии облик првобитне редакције кто ли гд нмс 
тднтн (ко ли би га тајио) доводио је у забуну позније препи- 
сиваче којима се тај облик чинио необичан. 

•д|- св€тит€лнх*^ дох^ховниихк. 

11. Дризренски. II светитслмн дд иоставс доу^Х^^- 
нмки 110 в^&скхк инор1ахк; по градов'кхк и по ссл'кхк; 
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26. Приареист. Цр^^кви кки што сс овр-кт^и) по 

3(Л\ЛИ ЦЛрСТВЛ Л1И ОСВОБ^ДИ ЦДрСТВО Л1И ^Тк вЋгкхк ра- 
Б^Тк ЛиЛ1Ј\к М ВСЛНКУ\к. 

У Струшком овај чдан вије сАчувад. 

Атовски има текст оотнуно једнак с овим Празреаским. 
Бистрпчки тако исто. 

Хјодошки вма овр11Т41отк м. о&р^ктд^о, а све је остадо једнако. 

Раковачки има црмв! что с$ в^кс« м. ирккки в^ксс што С1; 
по 31МАИ м. ло зшАи цдрст&д ми ; цдрстко мо# м. цдрство ми* 

Равапички има ОБрстдмштси и м. што и оцр^ктд^о ; оско- 

ВОДМ И^к М. ОСВОБОАН. 

Текедијив-СоФвјски (у Флоринскога 42 ; у Ј. Ђорђевића 46) 
има ОБр1ТД1отк м. овр-ктдм; ПОДк ндшнмк чдркствомк м. по 
зсмли цдрствд мн; освободи и^к цдрство М01 м. освобоан 
цдрство ии; отк мдлн}^к м. мдлмхк. 



27. Дризренски. И црккви цлрскик дл сс т под- 

Л4(ГЛ)|0 ПОДк ЦркКВИ В(Л|С. 

иризренсхи тевст имн овај члан састављен са •К1« Одво- 
јили смо га пошто је и по смислу одвојен, а одвојено га пова- 
зују и ђстади рукопнси. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атоиски и Бистричви у свем се слажЈ с горњим текстом 
осим шио немају почетнога и. 

Ходошки има А^ нс поАЛДГДмтк сс м. ал сс Н1 поалдгд10» 

Раковачки се у свем слажс с горњим текстом. 

Раванички има а^ Н1 поАЛ1гд1отк м. а^ С1 н§ поалдгдм. 

Текелијин-СоФВЈски (у Флоринскога 42 ; у Ј. Ђорђевића 47) 
слаже се са свим с Раваничким. 

ЧСВ* Хр4Н€ ОГБ^ГкШк. 

28. Призренски. И по «Ћгк\к цркКВ4\к дл сс \рлн( 

ОГБОЗЈИ КАКО НСТк 0\"11ИС4Н0 ОТк ктиторк; КТО ЛИ *И\к* 
нс оус\рлни одк лгитронолитк И ОТк СНИСКОПк ИЛИ ОТк 

НГ0^^{Нк ; Д4 С€ ОТЛ01"ЧИ С4Н4. 

У Струшком овај члан нпјс сачуван. 
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У СтрушдоЈИ овај чдан внје сачуван. 

Атодскн има кои клдддлкЦк м. влдадаЧк^- 

Бистрички се у свеи слаже с Атовскии. 

Ходошки ииа дштс овр^кштстк сс и. дко С1 идидс ; кои 
влдАДДК!^^ и. влдАДл'дк ; ВкЗкИк и. оузкин ; рдснпл1втк и. рдсш. 

Раковачки ииа ндп и. ндна<- Али тај исти рукопис још са- 
ставља овај члан са чланои 18 (који пореди), па га ииа и на иесту 
члапа 24, и с додаткои 13-ог члана на ново на врају под 152, где 
се чита: 11 св1Тнт<лУ н игоумсии а^ н1 оузнид10 нд свои^к 
А^Х^Х^ мнтд нн нд коик ; дко ли а идп оузкик, а^ ^ извркЖ! 
сдид. Лко лн С1 НДГ16 влдАДДЦк цркковнн о^зкик интк, а^ ^^ 

РДСП< ; ДКО АН КДЛОупрк КОИ ОуЗШ ЈДНТк, А^ СС БН1 И ПрОЖ(Н1. 

Раванички ииа овр-^^Т! и. ндна^ ; влдАДТслк и. влдА^л^цк; 
узкиш1и и. оузкик; инто коио^ л1обо соуА^и'''*!, а^ ио^* сс 
ккзш вксс ни1ни1б м. ддито, а^ с1 рдсп1. 

Тскслијин^СоФдјскц (у Флоринскога 41 ; у Ј. Ђорђевића 46) 
следује Раваничкоие и ииа И дко С1 ндНа^ (Т. ОБрт) кои влд- 
стслннк цркковкни оуздикшн (Т. А^ оузиид) инто, а^ ^^У ^^ 
вкс| нисни вкзш. 

Последња реченица Раковачкога нс налази се нигде, и 
вато сам је додао к тевсту овога члана. 

•кд« 0бл4Д4н1и цркковн-кмк. 

25. Призренст. Ц^ркквдлги да ^влада господинк цдрк 

И 114Тр14р'Х4 И ЛОГОфСТк^ 4 ИНк НИКТО. 

У Струшком пије тај члан сачуван. 

Атонски има пдтр|др]^к м. пдтр|лр']^д; пначе је све као у 
Призренсвом. 

Бистрички се у свем слаже с Атонскпм ; само што има ло- 

ГОАСТк М. ЛОГОф|Тк. 

Ходошки има овлдАДСТк м. облдад; пдтрмрј^к м. пдтр!- 
др*]^д; логодстк м. логофстк. 

Раковачки се такође слаже у том члапу с Раванпчким и 
Ходошким, само што има логокстк м. логофстк. 

Рававичви се у свем слаже с Ходошким, само што м. ло- 
гоАстк још има логодстк цдрсвк а никтожс м. ннкто. 

Текелијпн-СоФнјски (у Флорпнскога 42 ; у Ј. Ђорђевића 46) 
има лодновљен текст који гласи : Цркквдин а^ овлдАДСТк ткКкио 
сдик сАинк свЧстклин ндрк и св«тин гослоАннк откЦк пдтрк 

ДРЈ^Ц Н ЛОГОф|Тк, Д НИк ННТкКО. 
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СтрушЕи има такав исти текст. 

Атонски има натпис со^^д-!:; иначе се у свем слаже с 
Призренским. Бистричкн се сдаже с Атонским. 

Студенички нма натпис соуд^к козмикк, ло том: тко 
м. кто; ндг1в м. идид*!:. 

Ходошки има натпис као и Атонски; по том: соуд^тк м. 
соуА*!: ; лштс ли кто окр^^шт^тк сс м. кто ли сс нлна* ; плл- 
тнтк м. пллтн; соуАитк м. соуАЖ- 

Раковачки има нтостлклмнн м. козинкк или сКлкЦк; 
иначе је сачувао старински текст. 

Раванички има А^кгоу цркковноиоу м. и а^У}С^к"^^^У 
АЛ1»го\-; к^клкци м. козмици; Б1:лдцк м. козиикк; со^Анки 
м. соуАив!^; Нк Тккмо м. т1кК ио ; соуАн гр1:]^и члок11Коик м. 
со^АЖ. 

Текелијин-СоФијски (у Фдоринскога 9 ; у Ј. Ђорђевића 12) има 
тај члан овако: А^^Х^^ноик соУа^^* Доу]^овкнои в^^штн А'^ 
Н( со^А^Тк кслкци ; аштс ли сс Ткко нд1^(Тк отк Бсллцк со^анви 
Аоух^вкнои ксшти, А^ пллтнтк -т* псрпсрк, ТкКкио цркквл 
АА соуАНТк гр1:с1:)^ и о вкслкоик А^Кл^У цр^ковкиоиоу'. 

•П- СОуА^у Л1ИТрОПОЛИТ'сКОЛ1к. 

13. призренски. И /митрополит!^^ [и] 1спископ1с [и] 
нго^^^лгни по Л1ИТ0\)Г да с€ нс постдв^к ; и отк скда кто 
сс Н4ИДС поставивк по лштоу '^или'^ /иитрополита^ или 
спископа^ или игоулгнл, дл кстк прокл^тк и ^н'-з1и кои 
га к постдвилк. 

Струшки има још и пред |1Пископ1с ; стлв< м. постдвЧс; 
отк СкАА у почетку друге реченице пема. 

Атонски има натпис 1пнскоп1:]^к ; по том: кто постдви 
м. кто с( нанАС постдвивк; или иитрополитд м. иитрополнтд; 
после прокл1Тк следује овако : и анадсид а^ воудстк, н ако а 
наиАс кои Л10Б0 по иитоу стакк, а^ извркжста С1 ока от сана, 
н поставнвж н поставлжнкнјн. 

Бистричкп се слаже с Атонским ; само има по иитоу оу- 
ставк м, по интоу' ставк у додатку Атонском. 

Ходошки има натпие као и Атонски, по том: а^ н1 по- 
ставлкиотк С1 м. ^а с< и1 постав-К; отсслс м. отк скА«!; кто 
поставитк м. кто ли С1 наиА^ постакивк; или иитрололнта 
м. иитрополита; речи по иитоу долазе на крају ређања, после 
игоуина. Завршетак је као у Атонском. 

ДУШАНОВ ЗАКОНИЕ 2 
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Раковачки има натпис св1тнтгл1в]^к ; по гом: шнскопи 
]|. 11ПНСК0Л11; нго^исн!^ и. нгоу^ни; кои а идпб м. кто а 
нанА^ ; {гоу^ижа м. нго^мнд ; онди м. ои'-з1н ; лостдкно м. по- 
сТдкИлк. Ракова^ки п|>епис има још в један дуплбват овога члана, 
број 152. У томе је дупликату упесстг и члан 24 Прига^ревски о 
црквеном чпиовиику који узме мито, ма да се тај чдан и у самом 
Рг^ковачком налази вапред на свом месту, упоредо с Првзрен- 
ским под бр. 22. Дуплнкат гласи: И ск(ТИТ(Л1( и игоушнн 
АД Н1 оузиил^о нд сконј^к Д10а(Х^ иитд ии ид копк. Лко лн 
С1 ндгс оузкик, а^ а нзкркж! сднд. Лко ли а ндп клдАДЛ^и 
цркковнн о^зкик интк, ^л а рдст; дко лн кдлоутсрк кои 
ОуЗШ инТК, А^ ^^ БИ1 и прожсн!. 

Раваничкн се подудара с Ходошким, и с њиме ћу га и ло- 
редитн. Тако Раваничкн има а^ ^^ "^ иквтоу нс постдклимтк 
место Ход. ло иитоу* а^ нс постдклимтк а; дко а окр-ктс 
кои м. ДШТ1 0Бр1:т1Тк С1 кон Л10Б0 ; стдвитк м. стдвк ; после 
речи отк сдид Раванички има још објашњење снрсчк отк пр1столд. 

Текелвјин-Софцјски (у Флоринскога 10 ; у Ј. Ђорђевића 13) 
лма натпис иитрополнт*^ и о 1пископ1, а по том овако : впи- 
скопи н иитрополнти и нго^ижн а^ ^^ "^ интоу нс постдв- 
лимтк; ДШТ1 ли кто постдвнтк иитрополнтд илн тнскопд 
нли иго^исид по иитоу, а^ ^^^ прокл1тк и дид«1инсдик, нк 
вкскик скБОроик а^ ^^ постдвкли10тк. Али тај рукопнс има 
тај текст још једанпут (у Флоринскога 84 ; у Ј. Ђорђевића 38) 
овако: Митрополити 1 спископн а^ ^^ по интоу Н1 постдвк- 
ли1о ; дко ли а нд1^1тк кон л10бо по интоу стдвл1нк, а^ из- 
вркгоутк С1 ОБД отк сднд, С1ир1чк отк прсстолд : И КОИ ( по- 

СТДВКЛ1НК И ТККО ГД I Л0СТДВ10. 

По овоме се члану види да су законик после преписнвали 
највише духовници. Стари се првобитни текст види добро по 
преписима Струмском и Призренском. Тешко је данас распра- 
вити јесу ли допуне иреписа Атонског, Бистричког, Ходошког 
и Раваничкога законодавмим путем упие, или су другојачије 
некако унесене. Потпун текст из свију варијаната гласио би : 

И интрополити1е и 1пископи1б н нгоуини по интоу А^ ^^ Н€ 
постдк«, и отк СКА4 кто а идиас постдвивк по иитоу или ии- 
трополнтд, нли (лнсколд, или нго^иид, м 16СТК проклстк *и дид- 
♦шд А^ БоуА^|^9 н дко а ндиА^ кои лмбо по иито^ стдвк, а^ 

ИЗВРКЖГГД а ОБД ОТК СДНД, И П0СТДВИВ1И И П0СТДВЛ1вИКИ1и.* 

Међу звездицама је текст Атонскога и Бистричкога преписа. 
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•д|* поставлннГи ИГ0у*Л1€Н4. 

14. Лризренст. 11гоу/мн1Ј дд и т постдблшо Бсзк 

АСМ ^Гк ЦркКВС; ИГ0уЛ1НИ П^ Л14ИаСТИр-к\к ДЛ С( СТ4В'к 
ДОБрЈИ ЧЛОВ^кцИ^ К^И ТС ЦркКОВк СТ0ЖИ[ТИ] ДО/Пк БОЖЈИ. 

Струшки има само прву реченнцу, и то са свизс једиако с 
Призренским; остало је изгубљено. 

Атоискп има натпис нгоуиси!;^; по том нзставлкио м. 
лоставл&но; иднлстнроЈ^к м. и<1настнр1:х^ * стожнти м. цркковк 
стожн. Атонскоме су две реченпце два разлпчита члана. 

Студеничви има натпис нгоуи^нсх^к; по том : нгоуи1Нк л^ 
<| Н1 нзстали м. нгоуини да сс Н1 постлвлпно; нго1гижн м. 
мго^инн ; кои Т1 стожитн А^мк бож1н м. кон т1 цркковк стожн 
доик Б0Ж1Н. 

Бистрички се слаже са Студеничким, само што у почетку 
има игоуи-кии дд а нв изстдвлшо. 

Ходошки има натпис нгоуиж1г]^к; по том : дл нс нзк- 
ставлЕИОТк с( м. да а н§ поставл&но ; д^Бри члов1:ци н нс- 
коуснн м. доБрЈн члов-кцн ; кои }^от(Тк Бк1тн строит1ли А^иоу 
Б0Ж110 м. кои т( цркковк сгожи доик Б0Ж1Н. И Ходошкоме 
су као и Атонсконе две реченпце два члана. 

Раковачки има нставла10 м. поставлшо ; постав! м. став^к; 
1С0И пв ст1жатн доик божји м. кон т1 цркковк стожи доик 

С0Ж1И. 

Раванички има испов^кАамтк м. поставлим; нЗБнра10тк 
м. стак^к; члов1:ци иоуАР!" " БлазЈн м. А^крт члов1гци; кои 

1»1 СТрОНТИ А^МК Б0Ж1И М. КОИ Т< ЦркКОВК СТОЖИ А^МК Б0Ж1И. 

Текелнјин-Софвјски (у Флорпнскога 35 ; у Ј. Ђорђевића 39) 
вма тај текст овако : И 1гоуижн а^ С1 н1 изистамтк отк пр1- 
стола Б13К В1ЛНК1 крнкицс. И јгоуижи по ионастир1г]^к м 
С1 нЗБира10Тк, и А<^ н)^к ставклвиотк вкси скБоркно калоутсрн 
и члов^кци иогАРи и Блазм, кои 1^1 строити а^^!^ божж. 

У тексту самом има само да се допуни непотпуни инфинитив 
стожнти. Реч црккокк могда би се као дупливат изоставити. 

•с1« жит1и КИН0В1иСК^Л1к. 

15. Пртренски. \\гоу\\ш да жив^^у оу кгнов14\к по 

злконоу^ зг^вара^! сс [ск] старцји. 

Струшкн има пред речју старц1и— ск; остало је све једнаво 
с Призрепским. 

2* 
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Атонски се лотпуно слаже са Струшким. 
Студенички има нгоумснн м. нгоуинн ; ск стдрцн м. стдрц|и» 
Бистрички тако исто ; само што има по кннокнп)^ м. оу кгнов1Л)^. 
Ходошки пма жнвоутк кк м. жнкоу оу; Скв1:тк нио^штг 

М. ЗГОВДрД!« С1. 

Раковачки има све као Струшки и Атонски, осим речи по- 
здконоу« које су изостављено. 

Рдланички има жнкоутк м. жнвоу; 1^1ли]^к м. кгноки)^к; 
договдрдмштс сс ск стдркцн иондстнрд того м. зговдрд1б сг 
стдрц|н. 

Текелијин-СоФијски има (у Флоринскога 35 ; а у Ј. Ђорђе- 
вића лод 39) тај члан овако: Дд жнвоутк Вк свон]^к К(Л1ДХк. 
логовдрдмштн с( вкссик ск стдрцн иондстнрд того. Подмет 
игоуинн у претходној је реченици, лошто је овај члан стопљев 
с претходнпм. 

Очевидно је да првобитном тексту има да се дода сама 
ск пред речју стдрцж, као што је горе и учињено. 

•&!• ЖИТИ Л1НИШкСК0Л\к. 

16. Лризренст. И на тисоуштоу кох/^Кк да « \р4Н1г 
о\^ л^анастир^кхк .н. К4ло\ткрк. 

Струшки има такав исти текст. 

Атонсви има коуштк м. ко^кк ; кдлопвркк м. кдлоупврк. 

Студенички има текст једнак са Призренским. Бистричкв 
таво исто; само има оу иондстнрн]^к м. о\- идндстир^К^^к. 

Ходошки има л^ пјтдстк сс м. дд а ]^рдни; вк ионд- 
стирнј^к м. оу идндстнр^КЈ^к ; кдлоперк м. кдлоупбрк. 

Раковачки има кратко: И оу иондстнроу а^ <^ ХР^нс -н- 

КДЛО\ТСрк. 

Раванички има коу1^д м. коукч ; ј^а сспк ]^рдннт<лк м. дл 
С( ]^рднн; о^* идндстироу м. оу идндстир^ђЈ^к. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога под 35 ; а у Ј. Ђорђе- 
вића иод 39): И нддк тисо^штоик доиовк д^ < стронтслк, д 
оу иднд^тироу по -н- кдлоугсрд. 

•31- ПОСТрИЗС Л1НИШкСК0Л\к. 

17. Дризрепст. Н кало^^гкрик и калоу^гкрицс кок сб 
постризак)^ т{р{ живо\/^ су свои\к коу^кихк ; да сс иж- 
дсноу и Д4 живоу 11^ лганастмр-кхк. 
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Струшки ииа кон м. ко«, иначе се у свем слаже с При- 
;)ренсвим. • 

Атонски има текст у свему сличан с Призренским, само 
што се чита калопври п калопернц! м. клло^г1бри1б п кало^- 
Г1брн1и и што члан тај у Атонском не долази по реду на истом 
месту. Али ће се о томе говорити на другом месту. 

Бистрички се у свем слаже с Атонскии. 

Студенички има постриздмтк м. постриза10 ; да жнвоутк 
м. дд жнвоу. 

Ходошки ииа иатпис калопер^кх^к ; по том има кало- 
Т1бр1( и калопбрнцс ; пострнза10Тк м. лострнзам ; та жнвоутк 
м. тср1 жнвоу; кк скои)^к доио^к м. 01Г свон)^к коукп)^; л^ 
«13гаН111отк с| м. да С1 ижлжу; живоутк м. живоу. 

Ракопачки има подновљен текст: И калоугсри кои С1 по- 
стрнгао паки нд! оу свои л^ик, да а нжа^с из а^!^^ н а^ 
ИА^ оу монастирк. 

Раванпчки пма овај члан на реду као и Атонски. Натлис 
му је Л10А<}С^ цркковкни]^к законк. Знатно је и то што се 
; њему не помињу калуђерице. Иначе осим мале разлике у је- 
зиковним облнцпма текст је пстоветан. 

Текелпјин-Софијски (у Флоринскога под 37 ; а у Ј. Ђорђе- 
вића под 41) пма тај члан овако: Законк царкскн о Л10- 
А^Х^ цркковкни)^к н калоупри^^к. Калочтсри кон с§ 
лостризам а жнвоч* по свон^^к коу^^а^!', а^ ^^ ижА^ноу и а<^ 
жнкоу ва монастнри. 

•И1- лгнишксколгк постризс. 

18. При&ренски. И кал^^^гкрик^ кои сс соу постригли 
топици изк лгсто\к1к кок цркквс, Д4 ис живоу о\^ тс-з1и 
цркквс; НЋ Д4 гр€Доу ^у инс л10Н4СТк1р-к ; и да ил1к сс 
^ллА хрдна. 

Струшки има Т1-ЗН м. К016 ; а у последњој реченпци нема 
н којим се почиње реченица. 

Атонски се у свем слаже с Призренским. 
Студенички пма т1-зи црккв! м. К01б црккв1; а*^ иик С1 
Ааж м. и А^ имк С1 А^ка. 

Бистрички се слаже са Студеничким, сано што пма ал имк 
и м ХР^на м. н а^ имк С1 Јк,лм ]^раиа. 

Ходошки (по реду једнак са Струшким и Иризренгким) има 
калопбри м. кало\т1брн1е ; Т1-зн м. ко1б ; живоутк Вк м. жнво^ 



22 

Ф^ ; монлстм^т м. г$вш цр^^мс ; нао^1> ^- грсдмс ; кк м. с^^ 
дд имк сс А^кдтк А1^кон1Д м< н а^ нмк с1 ^лкл )^рдна. За тим 
долааи додатак који гласи: С|го |)ДАи сн!^ р1Ч1 С1 о ниЈ^к«. 
хснк^шт! с^ ек монлстирн, МН031 алоБП^ локнннн соутц иг 

МОГО^Тк БО В^СН ОУАР^^ТИ ССТкСТВО, ОКО НС М'^*^ '^^ Л10БО> 
КОМОу ОТк СкрОАМНКк Н 8НЛСМк1Н\'к, ПЛЧС БО И СкБЛЛЗкИк В1|. 
КрЛТЈЛХк В(Л1Л, НЛрНЧМТк БО ННк1]^к Кк М0НЛСТк1рН ГОСТИ и 

лрншлкцс; ссго рлАИ сшџ кистк: лштс ли кто отк нн}^к » 

БОуЛ^Тк Вк МСНЛСТк1рН, Нк НН Вк ЧССОМк А^ БО^А^Тк ОБЛЛА^^Мк^ 
ОТк НХЖС ]^0и1ТСТк ВкЗкМН А^^ТН ММОЖС Ј^ОШТСТк. 

РаЕОвачки иш соу сс х. сс соу; тс н. ко1б; стос н. жнкоу; 
тои м. тс*31и; нАоу м. грсАоу; ннс јс мзостанљено ; у последњоЈ 
речевнпд! нема и војим сс лочиње реченица. 

Раванички има клштннтцн от тс цркквс м. топнци изк. 
мсто)^к11б К016 цркквс ; тои м. тс-зж ; цркккн м. цркквс ; НАоу^к. 
м. грсАоу; А^ нмк м. н А^ ^мк. 

Текелпјин-СоФПЈски (у ФлоринсЕОга под 37 ; а у Ј. Ђорђе- 
впћа лод 41) у свсму се слаже с Раваничким , само што пред 
последњом реченицом нема н. 

Главна је разлика међу текстовима што сс последња ре^ 
чсница у једних почиње са и, којега у других нема, а звачење 
је те реченице и овако и онако нејасно. Ходошко објашњење^ 
којега у вакову није бидо, даје мислити да је та реченица зна- 
чила да такви калуђери не могу у томе домаћем манастиру до-- 
бити никавво старешинско место, а да могу иначе, као по неком 
изузетку у манастиру живети као прости калуђери. Тиме је прво 
значење закона ублажавано. 

•^1- СВ|УкЖ€Н1и рАСЛ\к. 

19. Призренст. И кало^/^гкрк кои свркжс рдс^, а« ^ 
дркЖ{ ^^ тклгиици; докла с{ ^лти опстк оу пошу^ 

ШАНи^ И Д4 С{ ПСДЕП'СЛ. 

Струшки нема почетнога н ; има аР^^^ ^* АР^^^ > А^к^^ 
м. А^кла ; последњих седам речн изгризено је у том рукопису. 

Атонскн се слаже у свем са Струшким, а у последњих 
седам речи не показује никакве разлико од Призренскога. 

У Бистричкоме друга половина гласи: а^клш с1 ОБрлтв 
оу послоу^изни оп<Тк, н а^ ^^ псА^пса. 



Дрдошви дема цачетдога џ ; диа дав смркжстк м. сЈМ^кЖ!; 
Аркжитк м. АркЖ1; А^иА^;«^! м. А^кдд; ^рдтцтк сс м. с! о^рдти; 

1Ц О0КД4Н11 Д1 РОСАОу Ш4Ни М. оу ПОСЛОуДЈДНЈС ; А^ ША^П^ДТк С1 

дИ. АД ^< Д1А<п'с4. 

Рдводачкд се слдже у свеу са Струшрш^ 9 Лтоц.свцм ; има 
ШЈ^иа м. ШАФСД. 

Равандчви, слажући се у лоретву с Лтоосвим иначе нема 
ночетнога н ; има а^кл| м. а^клл ; онрдтнтк м. окрлтн ; биж 

М. П1А^П*СА. 

Текедијин-СоФијсЕИ (у Флоридсвога 37 а у Ј. '^орј^евића 
42) тавође нема почетвога н ; има штн1 — вки1тн1Тк м. аР^^^^; 
А^НАс^ м. А^МД; осрдтнтк м. онрдтн; вк м. оу. Посдедња 
Ј> речени1Ц1 са свим једнава са старим текстор!. 

Призренски тевст иотребује малу иеправву, и имао 6л гла- 
сити : Калоут1брк, кон свркЖ! рдс1, а^^ с< аР>^жн о^ ткикннцн а^кл^ 
с( онрдти оштк оу послоушдин1в, и А^ (< псА^пса.' 

•К- 6 грОБ^кхк. 

20- Дризреиски. Н л1од1и К0н ск влкхов*ствол1к оу- 
ЗИЛиН) ИЗк ГрОБОБЦ 'гсрс ихк СЋЖижсу; сш кон то-з1и 
^учини^ да плати враждох/^ ; дк^ ли во у^д* полк т то-зи 
дошклк, Д4 Л10^ с{ о\злгс поиов^ство. 
У Струшкоме овај члан пије сачуван. 
Лтонски има натпнс рссиицЧСЈ^к кои т^лсса ирктвк1И]^к 
жсгоутк. Иначе Атонски пма изнид10 м. оузиил10 ; то-зи с1ло 
Аа ллдти вражАоу кос тои о\^ини м. с1ло ко1е то-31Н оучини, 
Аа плати вражАО^; и ако м. ако ли. 

Бистрички има натппс 6 ср^тнцКЈ^к кои тслсса идктвнхк 
Ж1го^тк; иначе се слаже с Атонсвим, само што погрешно има 
нл тои-зм А^шлк м. нд то-зи А^шклк. 

Студенички има Л10а!н м« и ^моам; нзиидмтк м. о^зиил^о; 

СНЖНЖОуТк М. С-кЖИЖОу; ТО-ЗИ С1Л0 К01 Т0-Зк1 М. ССЛО К016 

Т0-31И; изкШкЛк м. А^шкЛк. 

Ходошки ина изииа10Тк м. оузиилм; Та м. Т1рс; Скжи- 
жоутк м. скжижоу; то-зи с|ло итд. као и у Атоиском; и ашт# 
БоуА^Тк м. ако ли в^уА*^; пришклк м. А^^^^лк; вкзистк м. 
оузи1. 

Равовачки има натлис лма^Х^ "^^** Скжнзамтк ; по тоц 
има: кои м. ко№; изииа10Тк м. оузнил1о; т< и скжнзамтк м^ 
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У Струшвом тај члан није сачуван. 
Атонски има всИак м. и о в^кскмк ; по поуп*и и прдвА^К 
м. по поут*К и по прдвд'!: ; а по том додате још речи : и кдко 

ПИШ1 Х^рЈсОВО^Лк СВ1ТН}^к ктјторкк. 

Бистричви има све вао Атонсви, само у додатву има )^ри- 
соволк м. Ј^рковоулк. 

Ходошви има цркквс м. цркквн ; овллА^^^тк вксКик ни*!:- 
н11Мк аонлстирскимк м. да облдад10 в^ксомк коукоик; нема 
реч коБИлдин ; има о вксђик м. н о в^кскик ; има тавође до- 
датав Атонсвога: н кдко пиш1Тк ]^рисоволк св1ти](к ]р*нторк. 

Равовачви тога члана нема. 

Раваничви има овај члан на истом месту вао и Атонсви. 
Што се тиче тевста има 0БЛДАД10Тк м. облдаа10 ; конкии и 
воли и овкцдин м. кобилдмн, н кон^иЈн и ов*цдм1н, па по том 
завршује враће: н вкссик что 1СТк прнл1чно и кдко оусп1Ш( 

СВ1ТН Ј^рНСОВОЛк СК(ТИ]^к КТ|ТОрк. 

Тевелцјин-СоФијсви (у Флоринсвога 35, а у Ј. Ђорђевића 
39) има тај тевст лодновљен оваво: И пр^АМ^ цдрство ио( 
■го^мсноик цркквн А^ ОБлдА^^отк нмн н АР^жстк конс, воловс, 
овкцс и Вкссмн что 1стк нмк прнлнчкно н кдко оуспнш! свггин 

роуСОВОЛк СВ(Тк1]^к ктнторк. 

Очевидно је да је у Призренсвоме првобитни тевст ; да је 
позније опажена празнина за втиторсве хрисовуље и да је то 
повод додатву Атонсвога и осталих, воји сам додатав, тога 
ради, и ја у тевст на своје место уврстио. 

•ЛД- ЦркКОВНО/Ик злконс. 

36. Еризренски. II да оустав-к по цркквахк здконк 
кгнов1иск1ЈН К4ло\^гкрол1к оу л\0т^тирк\Ку противо\" к^ко 

НСТк *КОИ* Л10НЛСТк1рк. 

У Струшвом тај чдан није сачуван. 

Атонсви има кдлоперомк м. кдлоуперомк ; мондстир1И]^к 
м. мондстир^к^^к, и лред лоследњом речју мондстирк још и за- 
меницу кон. 

Бистричви се у свем слаже с Атонсвим. 

Ходошви има о\'стдв(Тк м. о^стдв^К; кдлопбромк м. кд- 
ло\Т1€ромк; вк м. оу, и заменицу кон пред завршном речјт 
мондстирк. 

Равовачви тога члана нема. 

Раваничви се слаже с Атонсвим. 
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У Призревскоме је овај тевст састављен са 21 у један 
чдан. Пошто за то ниваква разлога нема, а сви га други руво- 
пнси нмају посебице, ми смо га одвојили. 

У Струшвом овај члан није сачуван. 

Атонсви има натпис цркКОвнмЈ^к мо^^Ј^к, воји је горе 
међу звезднцама изнесен ; по том нема почетнога н ; иначо се у 
свем слаже с Призренсвим. 

Бистричви се у свем слаже с Атонсвим. 

Ходошви има тавође натпис црцковнк1]^к лмдс]^ ; по 
том нема почетнога н; има сКдстк м. сђд!; у свему се осталом 
слаже с Призренским. 

Равовачки пма натпис лмдс^Ј^к) вллстнт1лскн)^к ; има 
влдстнт(л*сци м. власт-КлЧцш ; нема и по клтоун-к)^ ; има ид^ 
м. походи. 

Раванички вма натпис као и Атопсви и Ходошви ; нема по- 
четнога и ; има блштннд)^ м. клтоун^СЈ^к ; при^^однтк м. по]^оаи. 

Тевелијпн-СоФИЈсви (Флоринсви 40 ; Ј. Ђорђевпћ 44) слаже 
се у свему с Раваничвим, само шта место пој^оди Софијсви има 
по]^ОАитк, а Тевелијип прохоАитк. 

•КБ- поноск цркК0вн-кл1к. 

23. Призренски. и^ркквалгк поносд да н-кстк^ разв-к 
квдк грсд{ К4Л10 царк, т^дЈи да гл дижо\% 

У Струшвом овај члан није сачуван. 
Атонсви има кна^ ^- к^кА^; ТкА^-зж м. Т1кА1н. 
Бпстричви нма КкАЛ м. К1кАк; Ткгд-зн м. тПкАЈи. 
Ходошви има ккА^ гр<А<'1*^ м. К1кАк грсА^; ТкА<1-31И м. 
т1кА«и; Аижоутк м. Анжоу. 

Равовачви нма тлко м. Т1кА1И. 

Раваничви има сгал иА^тк м. К1кАк грсА^ ; тдио м. клио; 

ТОГАА М. Т1кА1И. 

Тевелијин-СоФИЈсви (у Флоринсвога 41; у Ј. Ђорђевића 44) 
има лодновљени тевст воји гласи : Цркквдик а^ И1 чин1Тк с% 
АОсдА^ ии отк кога, рдзкид кдАк иид а^^н тдио цдрк, тдаа 
АД чксткио (го при(икЛ10Тк. 

•КГ* — 

24. Призрепст. Н ако сс иаид{ вл4дал'цк цркковим 
^узклгк ^иито, да « распс. (Ракоеачт. Лко ли калоу^гсрк 
кои оузлк л^итк^ Д4 сс Бис и ирожсис). 
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У Струшдож овај чдан вдје сачуван. 

АТОДСКИ НМа КОИ КАДДДЛкЦк м. влдаадЧ!'- 

Бнстрички се у свех слаже с Атовсвом. 

Ходошви ина дшп ОБр^&штггк а н. дко а мднл«; кои 
клдд^ЛкЦк м- кл4Ам'Дк ; КкЗкЦк м. оузкиц ; р4сипл1бтк м. рдсп#. 

РаЈковачвн има идп м. иднас Ајш тај исти рукопис још са- 
ставља овај чдан са чланом 13 (који поредн), па га има и на месту 
члана 24, и с додатком 13-ог члапа на ново ва крају под 152, где 
се чита: 11 ск1тнтм11 и игоумсии а^ т оузнидм нд сконх^к 
д10А<)^к мнтд ин ид коик ; дко лн а идп оузкик, а^ ^ изкркжс 
сдид. Лко лн а ндпб клдАДлцк црккокин о^Зкик интк, а^ ^^ 
рдсл< ; дко дн кдлоупрк кои оузи! интк, а^ а кнс н прож1Н1. 

Раванички има ОБр'!:^! м. идна! ; клдАДТМк м. клдА^лЧк; 
узкишж м. оузкик; иито коиоу л1обо соуАсиЈ''*^^ А^ ио^* а 
ккзш ккС1 иижи1б м. инто, а^ сс рдсп1. 

Тскелијин-СоФијски (у Флоринскога 41 ; у Ј. Хорђевића 46) 
следује Раваничкоме и ими И дко с< ндиа^ (Т. 0Бр1Т|) кои клд- 
ст<лннк нрккоккни оуздикшн (Т. А'^ оузиид) инто, а^ м^У ^^ 
ккс< ни<Н1< ккзи<. 

Последња реченица Раковачкога не налази се нигде, и 
вато сам је додао к тевсту овога члана. 

•кд« 0БД4дан1и цркковн-кл^к. 

25. Призренски. Ц^ркквалги дд овлдда господинк 1^рк 

и 114тр1др'хд И ЛОГОфСТЦ А ИНк никто. 

У Струшком н1ЈЈе тај члан сачуван. 

Атонски има пдтр|др]^к м. пдтр1лр']^д; пначе је све вао у 
Призренсвом. 

Бистрички се у свем слаже с Атонскпм ; само што има ло- 

ГОА<Тк М. ЛОГОф<Тк. 

Ходошки има оклдАД<Тк м. овлдад; пдтрјдрј^к м. пдтр!- 
др*]^д; логод<тк м. логоф<Тк. 

Раковачки се такође слаже у том члану с Раванпчким и 
Ходошвим, само што има логов<Тк м. логоф<тк. 

Раванички се у свем слаже с Ходошким, само што м. ло- 
гоА<тк још има логоА<Тк цдр<кк а никтож< м. ннкто. 

Текелијпн-СоФнјски (у Флорпнскога 42 ; у Ј. Ђорђевпћа 46) 
имн подновљен текст који гласи : Цркквдин ал оклдад<тк ТкКкио 
сдик <АННк ск^ктклин цдрк н ск<ткж госпоАинк откцк пдтрк 

ДР)^К Н ЛОГОф<Тк, Д ИНк ННТкКО. 
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26. Пртреисш. [^ккви кки што сс 0Б|»-кт41о п^ 
зс/или царства ш освободи царств^ /ии отк в^гкхк рд- 
БОТк лилихк м всднку\к. 

У СтрушБОм овај члан није сачушн. 
Атонски има текст лотнуно једнав с овим Пјшреаским. 
Бистрпчки тако исто. 

Хх)ДОшкн има ОБ():Кта1отк м. мр^ктд^о, а све је остадо једнаво. 
Раковачки има цршс чт0 а в-кс« м. црккви в*кс< што с|; 

ПО 31МАИ М. ЛО ЗШАИ ЦДр^ТВД МИ ; ЦДРСТВО М01 м. цдрство ми. 
Раванички нма ОБр1ТД1ошт1И и м. што С1 оцр^БТд^о ; осво- 

«ОАМ И}(к М. ОСВОБОАН. 

Теведнјив-СоФвјски (у Флоринскога 42 ; у Ј. Ђорђевића 46) 

ИМа ОБр1ТД10Тк М. ОВр^БТД^О; ПОД!' НДШНМк 1ИР«'СТ&0Мк м. по 

зсмлм цдрствз ми; осбобоаи и]^к цдрство М01 м. освобоан 
ЦДРСТВО ИИ; ОТк МДЛИ}^к м. мдлмхк- 



27. Дризренст. И црккви цлрск1Јк дл а нс под- 

ЛЛ(ГЛ)|0 ИОДк ЦркКВИ В(Л|(. 

Призренски тевст има овај члан састављен са -К!- Одво- 
јили смо га пошто је и по смислу одвојен, а одвојено га пока- 
зују и ђстали рукопнси. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски и Бистричвв у свем се слажу с горњим текстом 
осим Ш110 немају почетнога н. 

ХоДошки има аД Н1 поАЛЗгд10Тк С1 м. аД ^* Н1 поалдгд10» 

Раковачки се у свем слажс с горњим текстом. 

Раванички има аД н< поАЛ1гд10Тк м. аД ^< Н1 поалдгдм. 

Текелијин-СоФИЈски (у Флоринскога 42 ; у Ј. Ђорђевића 47) 
слаже се са свим с Раваничким. 

•КВ- ХрЛН€ ^уВОГкШк. 

28. Дризренски. И ио в%гкхк цркквлхк дл а хр^и^ 
оу*Б0з1и клко нстк оуттслно ^тк ктиторк; кто ли *ИХк* 

Ж ОуСХрЛНИ ОДк Л1ИТрОПОЛИТк И ОТк {ПИСКОПк ИЛИ ОТк 
ИГ^^^ЦЕНк ; ДЛ С€ отл^у^^^и слнл. 

У Струшком овај члан није сачуван. 
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АтонсЕИ има илн отк шископк и. и отк шисколк; отк 
сднА м. санд. 

Бистрички има све као Атонски , и још : кто ли и)Јк н§ 
оузхрдни м. кто ли И1 оусхрлни. 

Ходошки има дл ]^раи1тк сс м. да а )^рдн( ; здписдно м. 
оупнсдно ; р^иторк м. ктиторк ; кто ли игк м. кто ли ; ш 
оузк^^рднитк м. Н1 оусхр^нн; нема речи и отк шископк; отк 
сднд м. сднд. 

Раковачки има оукогин м. о^бозж ; н§ ХР^^с м. ш сус- 
)^рднн ; илн 1пископк м. н отк спнскопк. 

Раванички има само први.део до кто, а од те речи уна- 
пред пема. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 43 ; у Ј. Ђорђсвића 47) 
има лодновљен текст који гласи : И по Вкс11]^к цркквд]^ А^ ^^ 
Хрдн1Тк оуногн^^к кдко 1стк о^писдно отк пркКк1]^к ктнторк; 
томк дд промншлкиотк митрололнти I (ЛИСКОПИ, они А^ 

СДВДКОуПЛКИОТк МДЛ0М0ШТкН1( Кк ЦркККДМк, А^ Н]^к КркМСТк. 

Из Бистричкога преписа уметнута је међу звездицама 
реч ихк. 

•кз« калоугкр*ск^Л1к жит1и. 

29. Дризренст. И К4Л01ткр|{ дл нс живоу изквкнк 

Л10Н4СТк1р4. 

У Струшком овај члан није сачуван. 
Атонски има кдлопери м. кдлоупери. 
Бистрички се са свим слаже с Атонским. 
Студевичви има жнво^тк м. жнвоч*. 
Ходошки има живо^тк м. жнвоу. 
Раковачки се слаже с Призренским и Атонским. 
Раванички има ж^во^т м. живоу и пма после горе наве- 
деног текста још ово: рдзк! по^стнн^б, дшт1 кто Богд лмвитк 

И ВкС1ЛНТк С( Вк П0уС1*ИН10. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 37; у Ј. Ђорђевића 42) 
има тај члав овако : И кдлоупр«! м н§ живоу около (Т. извднк) 
иондстнрд, рдзкид поустиници, дшт^ Богд кто л10Битк и вк- 
С1литк С1 вк поустннм. 

•ки* О о\/*р'вдн1и цркковнаго члов-кка. 

30. Дризрепст. Отсм-к дл т оур^в^к нисАина влдстк 
КАлсугнрл или цркковнаго члов-кка ; и кто потвори ск 
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лри животк и ис г&^мркти цдрства лги^ дл н^кстк блл* 
г^словжк ; лко ли '^кстк'^ кто кшоу кривк, да гл иштс 
с^\гдо/Мк и прлвдолгк по злконоу*; лк^ ли оу^р^в-к бсз1|. 
соу^дл^ или колгоу злблви;, дл пллти слл10С{д'л10. . 

У Стругаком овај члан није сачуван. 

Атонски има н отсмн м. отсм^к; нн1€Ана м. нтдннд; 
калопврд м. кдлоупврд; члок1&кл цркковна м. црккокнлго- 
члок^Ккл ; дко 1€СТ1» кто комоу' м. дко лн кто комо^ ; да нштс^ 
м. дл гл НШТ1; лко лн га оурвс м. дко ли оур^к^к. 

Студепички пма н отк скда м. отссл^к; члок^кка цркков- 
нога м. црккокнаго члов^^ка; ако 1бстк м. ако лн; да нштс^ 
м. да га НШТ1: ако ли га оуркс м. ако лн оур^к-к 

Бнстрички се слаже с Атонским и Студеничким само што- 
отссл*к има лодједнако с Призренским. 

Ходошки има н отсслК м. отссл*!: ; Н1 оурвстк м. Н1 оур'в*к; 
калопера м. калоупера; поткорнтк м. поткор;^; ик ашт| г 
кто коиоу кривк м. ако ли кто коиоу крикк; да ишт1Тк м. 
да га иштс; зававнтк м. закави. 

Раковачки пма тај члан овако: И тко оур'вс калоупра. 
от власт1Лк илн члов^кка цркковнога, и кто потворн с1| с1кТво- 
рнти, да н-кстк Благослов1Ик, а^^ >всТк прокл1Тк. Лко I коиоу 
доужанк што или крнкк, д^ ишт1 соуА^Мк по законо^, ако лн 
га о\-р*ва Б13к соуА^* нли коиоу злБавн, а<& плати с^АМорнцт. 

Раванички овога чиана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нсма. 

•К^* Б4ШТИН( П0110В^Л1к. 

31. Призреиски. II попов-к ваштини дл си илган) свон^ 

НШДН) БЛШТИИОУ" И Д4 * СОу СВОБ^ДИИ ; А ИН1И ПОПОВ-к К01Г 

н{ илгдк) Блштинб, да илгк сс дад( три нив-к закоиит^к; 

Н Д4 (СТк П0110В'СК4 К4П4 СВОБОДНЛ; АК0 ЛИ В{КК ОуЗЛ!^ 

отк тс-зи зслик^ да рлБОта цркквлпк т^а по 34КОно\г- 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има натпис попок^К^^к; ло том има Баштнн- 
иици м. Баштнни ; Баштннкноу' зшлм м. зсилм Баштниоу; 
АаА^\' ^* АМ^ « попоккскаа м. попов*ска ; цркквамк Т1к м. 
цркккаик. 

Бистрички се слаже у свем с Атонским, само у почетку^ 
има А^ ^^^ ^* " А^ соу' 



30 

СтуденичБИ вм» натпис О половсЈ^к ; по тон : попок^ х. 
и попок^к ; Бдштнннеу ск910 ашлт п. скои^ зтд1о кдштиног; 
ддАоу м. МА* 9 кдпд попокска м. попок скл кдпд ; по здконоу 
м. т^к по здконоу- 

Ходошки има бдштнннцн м. бдштннн; нмд10Тк м. Н1ЈД10; 
Бдштино^* 31МЛ10 м. ЗСМЛ10 Бдштнноу; АМ^У' ^- А^А<; кдпд 
лоповкскд м. поповЧкд кдлд; дштс лн м. дко ли. 

РаковачБИ има прву речениду другојачије, и она му гласи: 

И ПОПОВИ БДШТИНОу СВ010 КОН НМД10 А^ ^«^ СВОБОАНИ свож 

БДШТНИН1И; по том има здкономк м. здконит1к; п м. тс-зи; 

ЦРкКВДМк М. ЦркКВДМк Тк. 

РавдничЕи има натпис здповса<Х^ ^ половс)^к здконк 
цдрскн ; по том : попови кон соу вдштннЈци м. н попов1е бд- 
штннн ; А^ им^Км сво10 бдшт1Н0^ и зсмлм м. а^ <н имд1о свом 
31НЛ10 Бдштиио^ и; 0Н1 м. ин1и; нс им«10Тк сво1б вдштжс т 
соч/- о^ БДШТ1НИ цркковиои м. н$ ИНД10 БД1итии1; А^А^У ^- 
АДА^- Посде речи три иивЧк здкоинтк следује ово: а^ иа< 
црккви А^Х^А^Кк ло здконоу| и вдштино^ црккокиоу никтожс 

ПрОАДТИ Н1 КО^ЛЈТН МОЖСТк, КРОМС ПрОМСНЈТИ БЛИЗк ЦркКБ«. 

Преписач иди исправљач није ни смисао ирвобитнога тевста 
разукео. 

Текелијин*СоФијски (у Фдоринсвога 11 ; у Ј. Ђор^вића 
14) има тај члан слично с Раваничвим овако: Попови кои соу 

БДШТИННИЦИ А^ НМД10Тк СВ010 БДШТИИОу И ЗСМкЛ10 и А^ с^ 
СВОБОАкНИ, Д ОИИ ПОПОВИ КОИ И1 ИНД10 Бдштииоу и КОН со^ 
оу цркко&иои БДШТННИ, А^ НМк С1 АМ^У '^' ^^^* здконитс и 
АД НА« црккки А^Х^^!^^ "^ здконо^' и Бдштиноу цркковно\- 
ниткко А^ нс ножс нн коулнтн нн лрОАДТи кром-к здмсш 

БЛИЗк ЦРНКВ!. 

•д« О дтд^кхк цркковнии\к. 

32. Призренски. Ј|од1€ цркковнк1и, кои дркжс црк- 
ковна Г€да и зшди цркковнс ; а прогнади соу^гк /троп^с 
црккоБНс, иди Бдахс ; они-з1и кои-но ссу раз'гнали Д10д1и, 
Д4 с{ свсжоу и да ИЛ1К с{ оузм^ ЗСЛ1ДУ и д1од1€ ; и да 

ихк дркжи цркква д^гд€ скоупс д1од1и К0€ соу раз'гнали. 

У Струшком овај члан није сачуван. 
Атопски има звмл1€ м. зсмли; соу м. соутк; кои м. кои-но; 
Аоклс м. А<^*гА1. 
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СтудениЧБИ ина зшлж 1^рккокн( м. зсилн {^ркковнс; соу 
ш, соутк; кои м. кон-но; Д10А1Н м. лмди; доклс н. до-ГД!. 

Бистричви ииа натлис вао и Призренски, а иначе се у 
свен слаже са Студеничкпн. 

Ходошки она дркж^тк и. аР^ж<« 31МЛ10 цркковноу м. 
звмлн црккокн!; Л10Ан и. М1роп']ј^|; кои н. кои-но; вкзи1Тк 
н. о^змв; Л10АС и. Л10А1в; а^кл! и. а^-^^А^* 

Равовачвв има звмлв и. звмлн; соу №. соугк; они н. они- 
31н ; Л10АН н. Л10А1в ; А^^клв м. А^-^^Л^- 

Раванички ииа со^ посланнки и. соу^к ивроп*](в; он1и 
Д10АН кои соу рдзкгндлн и. 0НИ-31И кои-но соу рдзгндли Л10А1И; 
Л10Ав н. Л10А1в; А^клв и. А^-ГАв. 

Текелијин-СоФијски (у Фдоринсвога 48; у Ј. Ђор^евића 
49) нна подновљен текст : Л|0А1в цркковкиж кои /^.Џкжггк. свлд 

ЦРкКОВкНД И ЦркКОКкНв ЗвМЛв Д ПрОГНДЛИ СОу П0СДАНИЧ1 Црк- 

ковкнв, оии кои соу прогндли 1(ркковив л10Ав Ал св сввжоу' н 
АД имк св оузив звили ИЈ^к, м кдзмвтк цркквд посдАннкв, 
Аоколв скоупв посдАникв ков соу рдздгндли. 

•Л4* О со^^д^к л1од1и цркковнк1\к. 

33. Призренст^ Ц^ркковнми Л10д|{ о в^&гакон правд^к 
да и с^ујф пр^кдк своилш лштрополити и пр^кдк {пи- 
СК0ПК1 и нгоулши; коу ста члов^кка ова {днс цркквс, да 
сг со\гдита пр^кдк своолгк црккваик ; или отк двои> црк- 
кму Боуд^кта два члов^кка, кои сс пр1ита, да ил1к соу^дс 

^Б-к ЦркКБИ. 

У Струшкои није тај члан сачуван. 

Атопски пиа нгоумвнн и. игоумии ; и коа стд окд чло- 
в^Ккд и. кои стд члок-Ккд ОБд; соуА^ ^- соуАнтд; дко ли и. 
нли; Ав1к>^ м- АК010. 

Бистричкн сс слаже у спеи с Атонскии. 

Студенички ииа натпис со^А* ; "О тои : л10Ав и. Л10А1в; 
нгоумвнћ! и. игоумнн ; кои члок^Ккд БоуА<тд и. кои стд чло- 
к*ккд; дко ли и. или; ондн члов^ккд и. а^Д члок*ккд. 

Ходошкп ииа ал соуА^****^ (< ^- А^ (< соуА*^« нгоумвни 
И. ИГОуМНН; И КОМ СОуТк ОБД члок-Ккд м. кои стд члок*ккд 
ОБД; А^ соу^Автк св пр-кАк свовм црккк110 и. ал св соуАнтд 
лр^кА^ скоомк 1^ркКвомк; дштв ли и. нлч; а^^К!^ и. ако1о; 
соуА^ м* пржтд; соу^А^тк и. соуА^; цркквв и. црккви. 



82 

Раковачки се у првој подовини слаже с горњим тевстон^ 
а другу подовину има оваво: дко соу обд члов*кка сдн! црккк^ 
А^ С1 со^л^ пр1А' свонмк цркккдмк ; ако ли соу отк а*^< цркккг 
Акд члок^кка кои а лроу а«^^ нмк со^А^ ^б^К цркквс. 

Раванички има митролол1Ти и спископи м. митрололити 
н лр^КЛк спнсколк! ; и дко БоуА^У ^^^ члоБ*ккл кос с1 про^' 
1АНИЖ цркКБ! м. коа ста члов^ккд обд санс цркквс; соуА< ^- 
соуАнтд ; скоимн цркккдмн м. своомк цркквомк ; дко ли боч"* 
Аоутк отк АК< црккв!, А"^ (< со\-АС лр^бА!^ ОБ^КМД цркквдмн 
м. горе навсденог посдедњег одељка. 

Текедијин-Софијсви (у Флоринскога 44; у Ј. Ђорђевића 
49) има тај члан овако: Цркковкии Л10А1в о вксдкои лрдвицц 
А«! С1 соуА^^Гк пр1Ак своими митрополити и 1ПИСК0ПИ и нгоу* 

Н1ИН, И ДКО СОу ОБДАВД ЧЛОВ^ККД КОИ С1 ПрОу^к, И (СТк го- 

споАИИк (Т. госпоАИк) кдко § аР*^^^^!^ иои АР^У'*^ прс1%г 
М1ИС, и дко АМ^Тк писдни 1^др1В0, а^ воуАс^*' тдко. Друга 
лоловина тога текста управо не прнпада томе чдану; међу тии 
једна мисао тога члана налази се претурена напред (у Фдори»- 
свога под 10 а у Ј. Ђорђевића под 13) и гласи: И кожао а^ 
а соуА****^ нр^Ак своими цркквдми; дшт1 ли коуА^У^^ чло- 
кЧкци отк А&<^|^ цркквк! кои а лроутк, а^ (< соу-А***"^ ^***^ 

ОБОИ](к ЦркККИ. 

•лв* О см^к Л1ИрО|Гшккол1К. 

34. Призренски. Н што соу ссла л\(роп'шинс царствд 
Л1И 110 Загор1и и ино\гд€; цркковни л1од1с да нс грсдо^" 
оу* л^^крогГшинс ни на (гкно), ни на оран1€^ ни на внно- 
град^к, ни на сднно\^ равото^^, ни на Л1ало\^ ни на вс- 
лико\"; отк в^&гкхк равотк освобод1и ц^арство лш ; тлк*л10 
да равотак) црккви; кто ли сс наидс изкгнавк литох11о 
на Л1Нрог1*шино\/*, и пр*кч10к законк царкства лш^ т^-зи 
Бластникк да и распс и накажс. 

У Струшком тај члан пије сачуван. 
Атонски има почетак члана овако: И што соу С1лл црк- 
кокил н Л10А1( црккокнми, А^ Н1 гр^Аоу оу мсролшии! цдрк- 
сткл мн нн нл сКно итд., по том има киногрлАк м. кииогрлА'1^^ 
1бАио\- м. (Анноу; ни мллоу ни ксликоу м. ии нл мдлоу' нн 
нл к1ликоу; ск^кЈ^к м. к-кск^^к; М1ропшиноу м. мнрол^шнноу*; 
ЗЛКОИк цлркскж М. ЗЛКОНк цлрксткл ми. 
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кдлоу1»врд н А^ 1'^ Пр1К1Л< Кк ДР]^И1брв10 СК^ТНТСЛК Л^КЛОМ!^ 

доуЈ^окннмк м. КДШТИНИК1. итд. до краја. 

Тевелијин-СоФцјсЕи (у Флоринсвога 13; у Ј. Ђорђевића 

17) има тај члан овако: Блдстсли и иии лводјв кон нмдмт^ 
црккки о^ скон]^к кдштинд](1», А^ нх^к ск^ктћлн цдрк и пдтр!- 
др](к И1 лодгонв ии поАлджоу П0А1^ квликоу цркккоу'« Нк А^ 
вестк колмнк кдштиииикк тви цркккв лостдкити н А<> АР^^^и 
сковго кдлоугврд, А^ ^л А^к^А^ кк др^^иврио а^ г^ клдгосло- 
кнтк н Ал моу Алстк клдстк доуЈ^окноум. 

•л^А* О отроц-кхк. 

46. При&репст. II оч^рок« што м кто ил141о, дл ихк 
ИЛ1410 ог Баштино\"; т^&клго што кк власгкдинк про- 
стити^ а или л\оу* ж{на, а или синц то*з1и да кггк 

^воБОдно^ а ино ништо. 

У Струшкоме тај члан није сачуван. 
Атонски има и вштв отрокв м. и отрокв ; клдствлв м. кто; 
АД нмк соу м. А<^ и]^к ИМД10; илн м. д или оба пута; смик 1его 

М. Ск1Нк. 

Бистрички има почетак овога члана овако : И 1€штв от- 
рок1в што сн ИМД10 клдствлв, А^ имк соу оу* кдштииоу. Остало 
је као у Атонском. 

Ходошки препис тога члана нема. 

Раковачки има что имд10 клдствли м. што си кто имд1о; 

ДКО ПрОСТИ вМО^ КЛДСТвЛИИк М. Т-кКМО ШТО К16 КЛДСТ1КЛИНк 
ПрОСТИТИ; НЛИ ЖвНД вГО, ИЛИ Ск1Ик вго м. д или мо^ жвнд, д 
ИЛИ Ск1Нк; ТО М. Т0-31Н. 

Раванички има текст који гласи : Л|оаи16 ков нмв10Тк клд- 
ствлв по кдшт1нд]^к, А^ ни^ ^^У ^У бдштиио^, тккмо д што 

1»в ИМк ПрОСТЈТИ КЛДСТвЛИНк НЛ1 МО^Жк НЛ1 Ск1Ик, ТО А^ ССТк 
СКОКОАНО, Д ИНО Н1ЧТ0Жв. 

ТеБелијин-СоФИЈсви (у Флоринсвога 14, а у Ј. Ђорђевића 

18) има тевст са свим сличан Раваничвоме; само што је реч 
клдствлннк замењена речју госпоАдрк. 

•ЛШ* О ЦркКВИ. 

47. Пртреиски. II власт^клинк кои се овр^ктс подло- 

ЖИВК СБОК) ЦркКОВк ПОДк ДрО\ТОуН) ЦркКОВк^ ВСКН Т0Л1к-ЗИ 

цркКБ0Л1к да НЕ ОБлада. 
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У Струшком тај чдан није сачуван. 
Атонски има о кскмк м. н о в^ксЧкмк ; по лоути н прдкд^к 
м. по поуП;: и по прлвд^к ; а по том додате још речи : н како 

ПИШ1 ХР^^^ВОуЛк СК1ТИ]^к КТ1Т0ркк. 

Бистрички има све као Атонски, само у додатку има \рн- 
СОВОЛк м. ](р|совоулк. 

Ходошки има цркквс м. црккви ; облдА''^'^'**^ Вкскик имИ:- 
иимк иоилстк1рскк1Мк м. дд облда^<^ в-ксомк коукомк; нема 
реч коБилдми ; има о вкскмк м. н о в^кскмк ; има такође до- 
датак Атонскога : и кдко пишстк хрисоволк св(Тк1]^к Јргнторк. 

Раковачвн тога чдана нема. 

Раваиичви има овај чдан на истом месту вао и Атонсви. 
Што се тиче тевста има ОБлддд^отк м. облдддм ; конкУи и 

ВОЛИ И ОВкЦДМН М. КОБНЛДМИ, И К0Н*М1И И 0В*ЦДМ1И, па по том 

завршује краће: и вкС1Мк что 1СТк прил1чио н кдко оусп{ш( 

СВСТИ ]^рИСОВОЛк СВСТН]^к КТ1Т0рк. 

Текелијин-СоФијски (у Фдоринсвога 35, а у Ј. Ђорђевића 
39) има тај текст подновљен овако: И пр^Адд! цдрство мос 

ЈГОуиСИОМк 14ркКВИ ДД 0БЛДАД10Тк НМН И АР1»Ж1Тк КОНС, ВОЛОВ!, 

овкЦ! н Вкс1мн что сстк нмк приличкио н кдко оуспнш! свггин 

роуСОВОЛк СВ(Тк1](к ктнторк. 

Очевидно је да је у Привренскоме првобитни текст ; да је 
позније опажена празнина за ктиторсве хрисовуље и да је то 
повод додатку Атонскога и остадих, који сам додатав, тога 
ради, и ја у текст на своје место уврстио. 

•лд* О цркковнолгк законс. 

36. Призренсш. И да ^устм^к П0 цркквахк законк 
кгнов1искк1и калоугнрол^к 0у лгонастмр^кхк^ противо^" како 
«стк *кои* Л10настк1рк. 

У Струшком тај члан није еачуван. 

Атонски има кдлоперомк м. кдлоуперомк ; ноидстк1р1И](к 
м. мондстир^КЈ^к, и пред последњом речју моидстирк још и за- 
меницу кон. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошви има оустдвстк м. оустдв^К; кдлоперомк м. кд- 
лоутњромк; вк м. оу, и заменицу кон пред завршном речју 
моидстирк. 

Равовачви тога члана нема. 

Раванички се слаже с Атонским. 
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АкШТСрС, ДД СОу^к Б0ЛИН Ск ТНМ А^ШТ1рС ИЛ1 ПрОА^^ГИ НЛ1 

коиоу отАДтн скобоано а^ ^^'Гк. 

Текедијин-СоФцјски (у ФлоринсБОга 13, а у Ј. Ђорђевића 
19) има тај текст подновљен овако : Кла^ сс лрсстлБИ кон а^* 

БЛрк БЛ4СТ1ЛИНк, ОрОуж!л 1Г0 А^ Б0уА^У"1*>^ ЦДр1^) И СБНТС н 

Бнс(р|| н злдто н срЧгБро и кдмши н влдтнн ПОИСН Н ИНО 
имсни синоБОМк сго, дшт1 ли Н1 иидтк синд д нидстк кћсрк, 
АД сстк Болкнд Бкскик тнсик аДшти тд нли проАДТн нли 
отАДтн коиоу Х^^^^^^г^« сбобоа^ид сстк. 

Нашао сам да реч тои'-з1и Призренокога текста треба за- 
иенити речју т1ги'-31н текста Атонскога, пошто ова последња 
боле одговара потреби. 

•/ПН« О К(^4НШТННК0у* ВЛ4СТ€ЛИН0у. 

49. Призренст, Бласт^клс краиштници, кои воиска 
тоуга грсд{ и плснн зшш цар€во\*, т{рс пр^кндс опстк 
прсвк нк1Хк зс/или), тн-з1н власт^глс в^сс да платс пр^кзк 
конхк прјгндс дркжавоу*. 

7 Струшвом тај члан није сачуван. 

Атонсви има кои бонскд отто^А^ иин1 м. кои боискд 
то^га грсА^. 

Бистричви се у свем слаже с Атонсвим. 

Равовачви има пред тим чланом натпис блдстсл^к^^к кои 
АР^жс крднштс В1или и гласи му : Блдст1Л1е, кои крднштд 
Аркжс, кои Боискд отк тоуА^У ^^^^ ^ плсни зсил1о цдрсБоу, 
пдки прнА« опстк нд ни](к зсилео, тк1 блдст1ли БкС1 а^ ллдт! 
пр^кко К01 АРкЖДБ! пр^КнА^- 

Раваиичви има тај члан подновљен и гласи му оваво : Блд- 
СТ1Л1, кои Боискд откоуА^ и'|н< снр1ч проићс и плжи звил10 
цдр1Б0^ и пдкн ск тник пл-кнои пржћ! прско ни)^н1вн 31икЛ1, 
Т1Н Блдствл! А^ плдтв Бксо\- то\-10 штвтоу прско КОИ]^ АРк- 
ЖДБ1 првиАоу. 

Тевелијии-СоФИЈсви (у Флоринсвога 18; у Ј. Ђорђевића 
23) има тај члан оваво : Бластвлн коии боискд отко^Ав иннв н 
плвинтк звикЛ10, тврв првИАв опггк првзк ни)^к звикЛ10, Тк1-3( 
Блдствлв Бксв то А'^ плдтв, првко н]^ БО првиАв АР^^Акоу- 

•Л1^* О опЧован1и власгкличики. 

50. Призреиски. Бласт-клинк кои огГсоун и осралготи 
вдаст^кличики, да плати •р* псрпсрк; и власт^клиникк ак<> 
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•дв* \ран{ конкл1к. 

38. Призренст. II отк скда и нлпр^кда ждрсБ'ц1и 
и кон1и царгтва л\н да » н{ давак) цркквалИк^ ни п^ 

|^ркКОБНц\к ссл^к^к оу^ \р^ноу. 

У Струшком тај чдан није сачуван. 
Атовски, Бистрички, Ходошки, Раванички овога члана немају^ 
Раковачки има сдд!' ндпр^кдк м. Скдд и ндпр^Кдд; нема 
цдрствд мн; лма цркКБД]^к м. цркквдмк. 

Текелијин-СоФијски такође нема овога члана. 

•лз* О Бластсл-к^к и Бластслиникн\к. 

39. Призренст. Бласт-клс и Бласт^кличикии, ижс с^ 
ОБр-ктак) о\" дркжаБ-к царстБа лш^ врквлк и Гркц1и. 
што €стк кол1оу дало царстБО Л1и о\^ Баштиноу н оу" 
\рисовол1и^ и дркжс до сисга-зи с&БОра, Баштинс да соу" 

твркд-к. 

У Струшком тај чдан није сачуван. 

Атонски, Бистрички, Ходошки, Раванички овога члана 
немају. 

Раковачки има натпис томе чдану овакав: О Бдштиндук 
космо^ влдстслнно^ дд гослодинк цдрк. По том има влдстсл- 
ннчннци м. влдст1[лнчикк1и ; мож м. цдрствд ми; ддто нм^ 

Пр-ђ ДркЖДВ! МОСН М. ДДЛО ЦДрСТВО МН 01С БДШТННОу ; ДО ДкНкСк 
ДО С11ГД М. ДО СН1ГД-ЗИ; ТС КДШТИНС М. БДШТИН!. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•ЛИ. \рИСОБОЛН\к. 

40. Призренст. И в^&си \рисовол1с и простаг^лг«, шт^ 
нстк колгоу^ огчинило царство л\и, и што к« КО/ИО^'' оу- 
чинити, и тс-з1и ваштинс да с^у твркд-к^ какоч10 и 
пркБии\к правов^крнии^к царк; да со\^^ вол^ни нкши и 
подк цркковк дати, или за дох/^шоу/* одати, или инол10У^ 

продати кол10\" л1обо. 

7 Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има ]^рнсово^ДН м. Ј^рисоволи; прквнмЈ^к м. прк- 
Кк1н\-к ; илн подк м. н лодк ; нлн проддти м. илн иномоу^ 
проддтн. 
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платимћ кои самк гд д^^ м. дд пллти ои-31и кои гд № пр-к- 
дллк; дко ли м. дко ли гд; ткорнти м. дворити. 

Раванички тога члана нема. 
Текедијин-СоФИЈски тога чдана нема. 

Очевидно је, нарочито по добро сачуваном Студеничком 
препису, да речи или крдтд треба дометнути у препис При- 
зренски. 

52. Пруврепски. За н{В'кро\'* в^сакоу* с&гр^кшжи-Братк 
за Брата, и откцк за смна^ родил^к зл родил^а, кто сог 
од{а'н1и одк онога-з1и оу своихк ко\жихк^ кто н т с^грФ:- 
шилц т-з^-з^и да нс платн ништа; разв-к он*-з1и кои н 
с^р-кшилк; тогова и ко\/*ки да плати. 
У Струшком тај члан није сачуван. 
Атонски има натпис исв*кр1к; по том зд и^в^Кро^* зд 
вксдко м. зд И1в*крфу кпксдкоу'; со^тк м. соу; кои м. кто. 
Бистрички се у свем слаже с Атонским. 
Студенички има иатпис исв-кр^к; по том: зд и^в^Кро^зд 
вксдко скгр1киин|( м. зд исв^кроу кПкСдкоу скгр-ђиин^и ; родиик 
зд родиид м. роднмк зд родимд; кои № м. кто 16; КОИ 16 СкГрПк- 

Ш10 М. КОИ 16 СПкГр^КШНЛк. 

Ходошки има иатпис нсв^Кр^К као и Атоаски. По том 
има зд вксдком. в-ксдкоу; нли откЦкм. н откЦк; соуткм. соу; 
оиого м. 0Н0ГД-31И ; домо^^к м. коукс1]^к ; кои аестк м. кто 1в ; Тк 
м. т^-31и ; оик м. ои*-31и ; тоговк и д^Мк м. тоговд и коуки. 

Раковачки има зд вксдко м. впксдко^; рол«' зд родк м. 
рОАинк зд родимд ; отк оиого донд м. одк оиогд-зж оу СВОИХ!^ 
коук0)^к ; кои м. кто ; скгр*кШ10 м. Скгр^Кшилк ; оид м. ои'-31н; 
скгр^Кшно м. спкгр^кшилк; того д^Мк м. тоговд и коуки. 

Раванички има зд кксдко м. впксдко^; соутк м. соу; от- 
А^клж^н м. одсл^нж ; сАинк от АР^^^ ^ ^* ^А^ оиогд-31И; кои 
м. кто 16; нс имдтк плдтјтн м. И1 плдти; оин](к кои соутк 
Скгрсшнлн м. ои'-з1и кои 46 спкгр^кшнлк; того коућд А^ пм- 
тнтк штггоу н. тоговд н ко^ки А^ плдтн. 

Текелцјин-СоФијски (у Флоринскога 19 ; у Ј. Ђорђевића 24) 
има тај члап у подновљеном тексту овако: С| жс о исв*крк- 

СТВ110. ЗД Н1Б1кР0^ ЗД ВкС110 (Т. ВПкСОу) ПрОШТ1И11 БрДТОЧ/' зд 

врдтд и откцк зд синд, роАннк зд роАимл, кто соутк ОТА^- 
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лснн отк оного оу СБОНХк д^ии ; кои нЧкстк скГ(П:шилк, тди 
ДД Н1 нмд плдтнти ннштд, рдзмд 0Н(-ЗИ кон со^ СкГрИШИЛН, 
тоговд коу1«д А^ ПЛДТНТк. . 

•нв* О осил11о влад|ЈК{. 

53. Еризреиски. И кои властклинк фуат влддикоу^ 
по сил^к, да м^у с{ ов-к роу*К{ отсккоу*, и иоск оу*р€Ж€; 
ако ли С{Бкрк о\*зл1с по сил-к владикоу*, да и ов-кси ; ако 
ли СВ010 дроу*го\* оу^З/и-к по сид-к, да м^у п ов-к ро\гкс 

отскко^^, и носк о\^рсж{. 

У Струшком тај чдан нцје сачуван. 

Атонски има натпис ндсиловднж, па по том: дштс м. 
и; ро^ц1^ м. ро\-К1; отсккоутк м. отгкко^; дшт( ли м. дко ли 
на оба места; ро^Ц^К м. роукс. 

Бистрички се слаже с Атонским, само што први пут има 
отс1коутк м. отсккоу и први пут роук^к а други пут роук1в. 

Студенички има натпис ндснлт; по том: роук! м. 0Б1к 
ро^кс; роуц^К м. ро^кс (у последњој реченици). 

Ходошки има такође натпис идсилокднж, иначе има 
ДШТ1 м. и; вкЗки1Тк м. оузмс на сва три места; роуц^к м. 
ро^кс оба пута; отс*кко^Тк м. отсКкоу оба пута; отр*Кжггк 
м. о^Р^Ж!; дшт« лн м. дко ли на оба места; об^Кснтк м. 
обЧксн; оур1^Ж1Тк м. оур^Ж!. 

Раковачки има натпис ндснловднт здконк. Што се тиче 
текста има роуц^К м. ро^к1; жсноу м. дроугоу. 

Раванички има тај текст као два члана и у подновљеном 
обдику који гдаси : Пшт! кои влдстслшк о^змс жсноу нд Ж1Н0У) 

ДД МОу С1 ОБС роуЦС ОТСкКОу И НОСк ДД С1 ОурвЖ«; ДШТ1 ли 

жжд Бло^А^ скткори ск своимк члок^Ккомк, А^ имк С1 ОБ-кид 
ро^Цв отс1коу и носк А^ св оурсжв. 

Текелијин-Софцјски (у Фдоринскога 17 ; у Ј. ЂорђевАа 22) 
има, такође, подновљен ц скраћен текст који гласи: Пштв кои 
влдствлинк оузкмв жвно^ посил1вик, ^а мо^ св об1^1 авс ро^кв 
отсвкоутк и НОСк окрвжвтк. 

•нг« влоуд-к вл4ди1К{. 

54-. Лризренст. 11 ко ли владика влоу^дк оу^чини ^ск"^ 
своил^к члов^ккол^к, да ил\к сс ^ов-кли* ро^^^к^к отсккоу^ 
и носк оу*рсж{. 
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7 Струшвом тај члан није сачуван. 

Атоисви има лштс м. лко; ск своник м. скоимк; об^шд 
м. ОБ^К; роу|^1^ оусИко^ м. ро^кИ отсКко^. 

Бистрички има дштс м. дко ; сктвори м. о^чинн ; ск своиик 
м. свонмк; обЧкмд м. ов^к. 

Студеничви има ОБ*кид м. обИ:. 

Ходошви тога члапа нема. 

Равовачви има кои влдаикд м. влддикд; носовн оурсжо^ 
со^А^ик м. носк оурж!. 

Раваничви има жснд м, влддикд; ск своиик м. своник; 
ОБ*Кид м. ОБ^к; роуцв м. роук^К; носк дд а м. носк. 

Тевелијип-СоФијсви (у Флоринсвога 17 ; у Ј. Ђорђевића 22) 
саставио је овај члан са 53. Друга половина тога члана иде 
овамо и гласи: !1штс лн жвнд БлоуА>^ сктворитк ск своник 
чловИкоик, м ник С1 обшд носк н о^шн оврвжоутк. 

Призренсви препис нема ск пред свонмк и нема ОБ*вид 
него 0Б11. Исправве су увете из Атонсвога преписа. 

•нд« О оп*соваи1и вл4ст^:огкол1к. 

55. Ериаренски. Н ако сбвкрк опЧоук власт^глина, д^ 
плати 'р* псрпсрк *и да се ослгоу^ди* ; ако ли властслинк 
*нли'^ власгкличикк оп'со\/*к ссвра^ да плати •р« п{рп€рк. 

У Струшвом није тај члан сачуван. 
Атонсви има тај члан са свим другојачцје, и то оваво: И 
дко влдсплннк нлн влдст«личикк опсо^! ссврд, ^А плдтн »р- 

Шршрк ; ДКО ЛИ ССВрк ОПСО^! ВЛДСТСЛННД НЛИ БЛДСТ1ЛНЧИК11, А^ 

плдтн »р« псркпсрк н АА С1 осиоуАН. 

Бистричви се у свем слаже с Атонсвим. 

Студеничви има влдст1линк или м. влдстслинк ; на завр- 
шетву има још реченицу : Пр^кстон влдстслнноу' -в- воловк, а 
то се налази у члану за овим, таво на врају. 

Ходошви има тај тевст слично с Атонсвим, само је дшт1 

М. ДКО; ВЛДСТ1ЛНЧИи1Тк М. ВЛДСТСЛНЧНКк ; влдстслнчнштд м. 

влдсплнчнка. 

Равовачви се и ту примиче Призренсвоме н има опсоус 
ссврк м. С1Бкрк оп'соу1б ; влдстслник илн влдтлнчикк м. влд- 
тлннк и влдст*Влнчикк. 

Раваничви понавља горе наведени тевст Атонсви, само што 
вма влдст1линчи1» м. влдст1лнчнкк ; 0Б13кЧкСтнт м. опсоус; 
влдстслннкчнћа м. влдстслнчнки ; осиоуАитк м. осиоуАи. 
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Текелијин-Софијсви (у Флоринсвога 15 ; у Ј. Ђорђевића 20) 
следује тавође тексту Атонском само што има пллтнтк м. плдти; 
и дко м. дко ли ; 0Б13члстнтк м. опсоу^; осм^АНТк м. осио1/-Ан. 

Очевидно је да тексту Призренском треба додати *и а^ с1 
осмоуАн'^ по Атонском и осталима, а исто тако и заменити међу 
речима власт#лннк и Блдст1[личнкк — н са нлн. Обоје је учи- 
њено међу звездицама. Не знам шта значи додатав Студенич- 
кога Пр^кстон вллст1линоу в* воловк. 

•Н{* О 11030Б01^ влагт'коскол1к. 

56. Призренст. БласИлинк на всчсрји да сс Н€ по- 
зива; рлзкк да и познва пр^кгн ов^кда; и да л\о\^ с( 
пр-кгк прилов-кда; и кто вогд^к позванк пр-кгн ов-кда 
ск приставолИк н нс пр1идс на оскдк, да кстк кривк н 

пр^кстои Бласт^клино^ '^* воловк. 

У Струшком овлј чдан није сачуван. 

Атонски има А'^ моу С1 м. и а^ иоу С1. 

Бистрички има текст једнак с Призренским. 

Ходошки има В141рк м. нл в^чсрж; а^ Н1 познвлстк с€ 
м. А^ С1 Н1 позивд ; а^ позивд1Тк С1 м. а^ сс познвл ; пр1кЖА^ 
м. пр^кпб сва три лута; а^ мо^ с1 м. и а^ ио\' сс ; воуА^тк 
м. БоуА*^; пр1НА<тк м. пржА^. 

Раковачки нема целе средине од н ј^а моу до прнставомк 
завључно; после крнвк има уметак нк а^ ^< рдзсоуАн поутк- 
Шкств1а. 

Раванички има тевст тога члана подновљен и гласи му: 
Бллст(Л1Нк А«^ сс нс зовс ннкоуА*^ ^^М ^^тн нд об1:а^ ил1 
нл всчсрн, рдзвс А^ С1 познвклс лр1ЖА( об^Кад с прнстдвоик 
н н( прнА^ нд ОБ^кА*^ А^ (^ крнвк. 

Текелијин-СоФИЈски (у Флоринскога 20 ; у Ј. Ђорђевића 25) 
има такође подновљен текст сличан Раваничвом који гласи : Блд- 
стслннк А^ < нс позвднк нд ОБСАоу нлн нд в^Кчсрн, рдзкмд А^ 
с( позк1вд прсжА^ ск прнстдвоик (Т. оустдвоик), н Н1 пр1ИА( 
нд 0Б1А>^, А^ ^ кривк. 

•нб* О пр-ксмнцс. 

57. Призренски. Кои н власт-клинк на пр-кс^лицс; ко- 

Л\ОУ^ ПНЗЛ10^11К КО« ЛЛО 01^ЧННИ ЗШЛИ ПЛСН0Л1К, *ИЛИ* К0\'- 
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К<1Л0у1»СрД И ДД ГД ПрЈКСЛ^ К!^ Др]^И16р(10 СВСТИТМК А^^ЛОМк 

доух^к**"^>^ м. Бдштнникк итд. до Браја. 

Тевелијин-СоФШСБИ (у ФлоринсБога 13; у Ј. Ђорђевића 

17) има тај члан оваво: Блдстсли н ини л10А1< кои имд10Т^ 

ЦР1^КБИ Оу СБОН]^!^ БДШТИНД](^, ДД И)^к СК1кТкЛИ ЦДрк И ПДТр|- 

др^к и( П0ДГ0И1 ии подлджоу подк ксликоу цркккоу, Ик дд 
1еСТк КОЛИНк БДШТНИНИКк тж цркквс постдкити и дд дркжи 

СКО€ГО КДЛ0уТ1рд, ДД ГД Д0К1Д1 Кк Др](И1р110 ДД ГД БЛДГОСЛО- 
КИТк И ДД МОу ДДСТк КЛДСТк Д0\^](ОКН0у10. 

•л^А* О отроц-кхк. 

46. Призрепст. II отро« што м кто њхкш^ да ихк 
ниак) о\г Баштнно^^; т&кдго што кн Бдасч^кдннк пр<>- 
стнтн^ а ндн Д1оу* жжа^ а ндн синц то-з1н да кстк 

ГБОБОДНО, а ино нншто. 

У СтрушБОме тај члан није сачуван. 
Атонски има и 1ШТ1 отрок! м. и отрокс ; клдстм! м. кто; 
дд инк соу" м. дд и]^к ИМД10; или м. д или оба пута; смик 1бго 

М. Ск1Ик. 

Бистрички има почетав овога члана овако : И 1€шт€ от- 
рок1в што сн НМД10 КЛДСТ1ЛС, дд имк соу оу Бдштино^* Остадо 
је као у Атонском. 

Ходошви препис тога члана нема. 

Равовачви има что имд10 клдстслн м. што сн кто нмд1о; 

ДКО ПрОСТН €М0^ КЛДСТ€ЛНИк М. Т^КМО ШТО К16 КЛДСТ^кЛИНк 

лроститн; илн жвид 1го, или сиик 1го м. д илн моу Ж1ид, д 
или Ск1Нк; то м. Т0-31И. 

РаваничБИ има тевст воји гдаси : Л|оди1€ кос им(10Тк клд- 

СТ1Л1 ПО КДШТ1НД]^к, ДД ИМк СОу* Оу КДШТИИО^*, ТкКМО д што 
1»( НМк ЛрОСТ1ТИ КЛДСТ1ЛННк ИЛ1 МОуЖк ИЛ1 Ск1Ик, ТО ДД 1СТк 
СКОКОДНО, Д ИНО И1ЧТ0Ж(. 

Текедијин-СоФИЈсви (у Фдоринсвога 14, а у Ј. Борђевића 

18) има тевст са свим сдичан Раваничвоме; само што је реч 
клдст1лиик замењена речју господдрк. 

•ДШ- ЦркКБН. 

47. Цризренски. II Бдаст^кдннк кон се ОБр'ктс поддо- 

ЖИБк СБОК) ЦркКОБК ПОДк ДрО\ТОу10 ЦркКОБЦ БСКН ТОД\к-ЗИ 

цркКБ0Д1к да НЕ ОБдада. 
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Чланка -ш- (45) који би био по броју пред овим Призрен- 
ски нема, а неиа се по чему изиаћи да ли је то само погрешка 
У броју иди је доиста што прескочено. 

7 Струшком овај чдан није сачуван. 

Атонски има идпв м. оврИп ; др^ ^^У ^* АР^У^^У^ > А^ 

Н« НМД ОБЛДСТк М. ДД Н( ОБЛДАД* 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 
Ходошки има фнрИштстк м. овритс; дроугоу м. АР^У~ 
гоу1о; виж АА Н1 оклдАДСТк цркков110 Т010 м. ктш тоик-зн 

ЦркКВОМк А^ Н1 ОБЛДДД. 

Раковачки има клдстслинк н всдки м. и влдст1клннк; 
цркКБ^к СБ010 м. СК010 цркковк; Ароутоу м. ЛР^^^У'^* ТОМк 
м. томк-вн; и1Т(]^дд м. облддд. 

Раваиички има ар^У^У ЦР^^квоу м. дроугоум цркковк; 
дд тоик цркквоик н1ж волинк м. вскк итд. 

Текелнјин-СоФИЈски (у Флоринскога 13, а у Ј. Ђорђевића 
17) има тај члан овако: И влдстслинк кои сс нд1»с поаложнби 
СВ010 црккво^ подк вслнкоу цркквоу, дд онк тоик цркквоик 
Н11 волинк. 

•л\з. О вл4Стклиноу и кони. 
48. При^енст. Кј^а ^умрк властклиик^ коик до- 
Бр1и н ороуж1€ да с{ дак царо\/* ; а свита вслика висфна 
и злати поиск да илга синк м^у и да Л10у 1^арк нс о^зли; 
4К0 ли нс оузил1а сина^ н'^ ил1а д^&штсрк, да кстк "^т-ки'- 
з^и"^ БОл'на д^&штЈи и продати или одати своводно. 
У Струшком тај чдан није сачуван. 
Атонсви има вслни м. В1лнкд; синк 1вго м. синк ио^; 
тш-ви м. т1Ји*-31и. 

Бистричви има натпис влдстслсЈ^к оуиркши)^; иначе 
се у свем сдаже с Атонсвим. 
Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис I сштс о оуинрд^ошт^нЈ^к влдстс- 
л(](к; по том — кддв м. кПкДД; А^ ^* А^^; А''^ оузив м. а^ 
иид ; Н1 нид м. Н1 о^знид ; а^ нид Аи''!'^ 0^31ти, илн про- 
АДти, или отАДти своБОАно м. ал 1бстк т1:и*-31и нтд. 

Раванички има нарочито у лрвој половини подновљен тевст 
који гласп : 6гад оуирст влдст1Л1Нк кои богдти, то орОужн1б 

16Г0 А^ 1€СТк ЦДрО\^, Д СВ1Т( И БНС1р1 Н ЗЛДТ1И поисн и ино 

ст€жднн1в ск1иовоик 1бго; дшт1 л! т иидтк смнд, д иидтк 
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ДкШПрС, Да СОу^к ВОЛНН Ск ТНМ ДкШТСрС ИЛ1 ПрОДЛТИ НЛ1 
КОМОу ОТДДТИ СВОБОДИО М КТк. 

Текедијин-СоФцјски (у Флорвнскога 13, а у Ј. Ђорђевића 
19) има тај текст подиовљен овако : Клдк сс прсстлви кои до* 

БДрк КЛЛСТСЛИНк, Ороужи СГО ДЛ БОуА^УГ^ ЦАР>^| И СВИТ1 и 
БНС1Р11 И ЗЛЛТО И СрЧгКрО И КДМ1И11 и злдтин поисн и иио 

ИМЖ11 сииоБОНк (го, дштс ли и( индтк сиид д инд1Тк кћсрк, 
дд (стк колкид вкскмк тн1Нк А^и1тн тд нли проАДТи или 

ОТАДТН КОНОу Х0ШТ1Тк, СВОБОА^НД 1СТк. 

Нашао сам да реч тои'-з1и Призренокога текста треба за- 
ненити речју т1^и'-з1и текста Атонскога, попгго ова последња 
боље одговара потреби. 

•Л1Н* О кр4иштннкоу* властслиноу*. 

49. Лризреист. Бласт^:лс краиштници, кои воиска 

Т0\/*Гћ1 ГрСДС И ПЛЕНИ ЗСЛ1Л10 Цар€В0\*9 ТСрС Пр-киДС ОПЕТК 

прсзк нихк зс/илт, тн-з1и власт^глс в^сс да платс пр^кзк 
коихк пр-ћндс дркжавоу*. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има кои вонскд отто^А^ инис м. кои воискд 
тоути грвд«. 

Бистрички се у свем слаље с Атонским. 

Раковачки има пред тим чланом натпис О вллст^л^КЈ^к кои 
Аркжс крдиштс зсили и гласи му: Блдстсл1б, кои крднштд 
АРкЖС, ков воискд отк тоуА^У ^^^^ ^ плжн ЗШЛ10 цдрсвоу, 
пдкк1 приАС оштк нд ни]^к 31ил10, ти влдстсли вкС1 а^ плдтс 
пр^Кко кос АР1^ЖАК< пр^КиАС* 

Раванички има тај члан подновљен и гласи му овако : Блд- 
стш, кои воискд откоуА*^ м'|Н1 сирш проићс и плснн 31ил10 
цдрсвоу и пдки ск тник пл^^иои прснћ! прско нихн1вн звикл!, 
Т1Н влдстсл! А^ плдтс вксоу" то^^о штвтоу" лрско КОН]^ АР>^- 
ждвс пржАоу'* 

Текелијин-СоФИЈски (у Флоринскога 18; у Ј. Ђорђевића 
23) има тај члан овако: Блдствлн коии коискд откоуА^ """1 н 
ллвннтк звикЛ10, тврв првИАв олвтк првзк ннхк звикЛ10, тк1-3( 
влдствлв вксв то А^ плдтв, првко Н]^ БО првнАв ^^У^ЋхАМу, 

•х\љ* оп'сОБан1и Блас"гкличнкћ1. 

50. Цризренски. Бласт^клннк кои опЧоун и осралготи 
властФ:лимикћ1, да плати •р- псрпсрк; и власт^клнчикк ак<> 



44 

огГсоу^н вдаггкдина, да пдати -р* тртрк и да се б1е 

пап1и. 

У СтрушЕОм тај чдан нчје сачуван. 

Атонски има тај чдан са свим као и Призреиски, само што 
је натпис лсости. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Студенички има натпис псоканЈи, а иначе се у свем 
слаже с Призренским. 

Ходошки има натпис псостн као и Атонски ; иначе има 
КЛДСТ1ЛНЧИШТД м. клдстЧклнчнки ; кллст1лнчнштк м. вллст^- 
лнчикк; ДШТ1 опсоувтк м. дко оп'соу1б; дд ллдтнтк м. а^ 
плдтн; А^ сс китк м. а^ сс бјс. 

Раковачки има натпис опсокднж влдстслм или кисзд: 
по том : КЛДСТ1ЛИНД, сирсчк кн1зд илн Болшринд м. влдсгђлинд: 

Б110 СТОЛИ 16Г0 М. Б11 СТДП1И. 

Раванички има подновљен текст овако: Ишт! клдстслннк 

КОН 0Б13ЧкСТИТ Н ОСрДМОТНТ КЛДСТ1Л1НЧН1^Д, А^ плдтнт -р* П1р- 
ПСрк, Н ВЛДСТСЛННЧН1^ ДКО 0Б13ЧкСТНТк ВЛДСТСЛ1НД А^ плдтнт 

•р- лсрпсрк н А^ ^стк БН1енк. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 15 ; у Ј. Ђорђевића 20) 
следује Раваничком тексту, само има влдст1линд м. влдстслж- 

ЧНћД; А^ С1 БН1Тк М. А^ <СТк БН1€Нк- 

•н« О пр^кдан^нии сина оу дкорк. 
51. Еризренски. Н кто пр^кда Ск1на [иди врата] оу^ 
ДБОрк ; и оупроси га царк : в^кровати лн га К10 ; и рсчс 
в^кроуи кодико н \\гт^ ако кок зло оу^чини, да плати 
^н-з1и кои га к пр^кдалк; ако ди га такои или дво- 
рити како-но дворс оу полатк царсв^к^ што с&гр-кши да 
ллати сал1к. 

У Струшком тај члан није сачуван. 
Атонски и Ходошки тога члана немају. 
Бистрички има смнд нлн врдтд м. смнд; колнкс М1Н« м. 
колнко н шнв; дк1б м. дко; дко ли м. дко лн гд. 

Студенички има натпис пр^^^мХи ; по том : сиид илн 

КРДТД М. Ск1НД; КОЛНКО МвНС М. КОЛНКО И М1Н(. 

Раковачки има тај члан с натписом Аворднв)^к. По том 
има Ск1нд нлн крдтд м. смнд ; в ли к^КркНк м. к^КроБдти лн гд 
К10; н рвчв ткн м. и рвчв; колнко мвнв м. колнко н мвнв; а«:^ 
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ллатиик » кон самк гл м^ м. д^ пдатн он-31н кон гл № пр1:- 
АДАк; ако лн и. ако лн гл; творнтн и! дворити. 

Раваничви тога члана неиа. 
Тевелијин-СоФијсви тога члана неиа. 

Очевидно је, нарочито по добро сачуваном Студеничком 
препису, да речи илн крлтд треба дометнути у препис При- 
зренсБи. 

•на* Ва нсв-кроу. 

52. Лртренст^. За нсв-кроу^ ЕЋСлкоу с&гр-кшснк-вратк 
за Брата^ и откцк за сина, родилик за роди^иа^ кто соу 
од€л'н1и одк онога-з1и оу свои\1к коукмх*^^ кто н т с^гр-к- 
шилц т^^-зЈи да т ллати ништа; разв-к он'-з1и кои н 
САгр-кшилк; тогова и коу^км да ллати. 
У Струпшом тај члан није сачуван. 
Атоисви ииа натпис н^в^кр^К; по тои зл н^к^кроу за 
Бксдко м. зд н1Б1:роу Б^ксдкоу ; соутк м. соу; кои м. кто. 
Бистричви се у свем слаже с Атонсвим. 
Студеничви има натпис нсв^кр^К ; ло том : зд Н1Б1:роу зд 
Бксдко скгр^Килн!! м. зд н^Б^Кроу БПкСДКоу С'кгр1:ш1ни ; рОДННк 
зд родинд м. родимк зд роднмд; кон 16 м. кто 16; кон 16 Скгр-^- 

Ш10 М. КОИ 16 С1кГр1:ШИЛк. 

Ходошви има натпис н1Б1:р1: вао и Атонсви. По том 
има зд Бксдко м. БПкСДКоу ; нли откЦк м. и откЦк ; соутк м. соу; 
оного м. оногД'31Н ; домо^^к м. коука^^ ; к^н 1бстк м. кто № ; тк 
м. Т1к-31н ; онк м. он*'31и ; тогоБк и А^мк м. тогобд и коук«. 

Равовачви ииа зд Бксдко м. БПкСДКоу; род!^ зд родк м. 

рОДНМк ЗД рОДИМД ; ОТк ОНОГО ДОМД М. ОД!^ 0Н0ГД-31Н Оу СБОНХ«'' 

коук»Хк ; кон м. кто ; Скгр1сш10 м. сПкгрИшнлк ; онд м. он'-31н; 
скгр1[шно м. С1кГр1[шнлк ; того А^мк м. тогокд н коу^ка. 

Раваничви има зд Бксдко м. Б^ксдкоу; соутк м. соу; от- 
А1^|1Н1Н м. оам Н1и ; 1Аннк от АР^У!"^ " ^* ^А^ оног4-31Н ; кои 
м. кто 16; Н1 нмдтк ПЛДТ1ТИ м. Н1 плдтн; они]^к кон соутк 
скгрсшнлн м. он*-31Н кон № скгр^кшнлк; того коу1^д А^ ^л^" 
титк шт1Т0^ м. тогоБд н ко\-К1а А^ плдти. 

Теведцјин-Софијсви (у Флоринсвога 19 ; у Ј. Ђорђевића 24) 
има тај чдан у подновљеном тевсту оваво: С| Ж1 о нсБ^Крк- 
СТБ110. Зд Н1Б1:роу зд БкС11о (Т. БПкСо^) прошт1Н11 Брдтоу зд 

БрДТД И ОТкЦк ЗД СННД, рОАНМк ЗД рОАИМД, КТО СО^Тк ОТАС- 
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Л1ИИ отк оиого оу скоихк А^ии; кои и-кстк скг^гкшилк, тлн 
дд И1 иид пллтити ииштд, рдзид ои1-зи кои со^ скгр^Кшидн, 
тогокд ко^ћд А^ ПЛДТИТк. . 

•нв* ошл\1о влаАикс. 

53. Дризренски. II к^и вллстклинк ^узли^ влддиког* 
П0 сил"к, А^ ^^У С€ ^Б-к р^\^К€ ^тс-кк^^^, и носк ^у*р€Ж€; 
ак^ ли С€Бкрк ^узл1€ л^ сил-к влаАик^^^5 А^ ^^ ^в-кси ; ако 
лн св^№ Ар^^^У* ^У^^"^ ^*^ сил-к, А^ ^^У ^^ ^в-к роукс 
^тгкк^у^ и н^ск оур€Ж€. 

У Струшком тај члан нцје сачуван. 

Атонски има натпис идсилокдиж, па по том: дшт1 м. 
и ; роуц*!^ и. ро^кв ; отсккоутк м. отсКкоу; дшт€ ли м. дко ли 
на оба места; ро^Ц*!^ м. роук1. 

Бистрички се слаже с Атонским, само што први пут има 
отс1Коутк м. отсккоу и први пут роук^к & ДРТ^ пут роук1б. 

Студенички има натпис ндснлт; по том: роук! м. об*к 
роук1; роуц1^ м. роук! (у последњој реченици). 

Ходошкн има тако^е натпис идснлокдн1и, пначе има 
ДШТ1 м. и; ккЗкивТк м. оузш на сва три места; ро^Ц^К н. 
ро^К! оба пута; отгккоутк м. отс1:ко^ оба пута; отр^кжггк 
м. сур§ж§; дштв ли м. дко лн на оба места; 0Б*1ЕСитк м. 
ОБ^кси; оур^Кжвтк м. о^рвж!. 

Равовачки има натпис ндснловдн1н здконк. Што се тиче 
тевста има ро\'ц1с м. роук1; жвноу м. дроугоу* 

Раваничви има тај тевст вао два чдана и у подновљеном 
обдиву воји гласи : Лштв кои клдст1Л1Ик о^зш жвноу нд жвноу, 

ДД иоу С1 0Б1 рОуЦв ОТГККОу Н НОСк ДД С1 ОурвЖ!; ДШТ1 лн 

Ж1НД БлоуА^ Скткори ск свонмк члов-Ккоик, А^ ник С1 ок^кид 
роуцв отсвкоу Н НОСк А^ С1 о^рвж!. 

Теведијин-СоФИЈсви (у Флоринсвога 17 ; у Ј. Ђор^евића 22) 
има, таво^е, подновљен п скраћен текст којн гдаси: !1шт1 кон 

БЛДСТвЛННк ОуЗкН! Ж1Н0у ПОСНЛИик, А^ НОу С1 0612 Акв ро^К! 
ОТСвКОуТк И НОСк 0Бр1Ж1Тк. 

•НГ- БЛО^^Д^к ВЛ4Д1ЈК€. 

54-. Призренски. Ак0 ли владмка влоу^дк ^у*нини ^ск* 
СБОил\к нлов^кко/ик^ да ил\к с€ ^ОБ^клга"^ роук^; отскко^. 

И НОСк Оур€Ж€. 



47 

У СтрЈшкок тај члан пије сачуван. 

Атонски има ашп м. дко; ск своник м. своиик; ов^кид 
м. ОБ^; ро^|^*1г оус*1ЕКоу м. ро^к*!^ отгккоу. 

Бистричви има дшт1 м. ако ; сктворн м. о\-чнни ; Ск своник 
м. своник; ов^кид м. ов^к. 

Студенички има 0Б1сиа м. ов-^. 

Ходошки тога члана нема. 

Равовачки има кон вддАнка м. влддмкд; носовн о^рсжоу 
соудоик м. носк оур1Ж|. 

Раваничви има Ж1нд м, влда^кд; ск своник м. своиик; 
ов^&ид м. 0Б1С; роу^и м. роук*«;; носк да ^^ ^- носк. 

Текелијин-СоФИЈски (у Фдоринскога 17; у Ј. Ђор^евића 22) 
саставио је овај чдан са 58. Друга половина тога члана иде 
овамо и гласи: Лшт1 ли Ж1нд бло^А!^ сктворитк ск своник 
члов^ккоик, м иик С1 ов^ид носк н оушн оврсжоутк. 

Призренски препис нема ск пред своиик и нема 0Б*кид 
него ОБ-ћ. Исправке су увете из Атонскога преписа. 

•нд* ол'сов4н1и власт^косколик. 

55. При^енст. и 4К0 СЕВкрк ол'соу*к вдаст^клина^ А^ 
платн -р* лсрлЕрк "^н да се ос/поудн* ; ако дн вдастслинк 
'''идн'^ вдаст^кднннкк олЧоу^к ссвра^ да пдатн »р* лсрлсрк. 

У Струшком није тај члан сачуван. 
Атонскн има тај чдан са свим другојачцје, и то овако: И 
дко клдст1лннк нли вллст1личнкк опсоу^ С1БрД, А^ пллтн -р- 

Шршрк ; 4К0 ЛИ С1Брк ОПСОуС ВЛаСТ1ЛННЛ НЛИ ВЛДСТ1ЛИЧНКБ1, А^ 

плдти -р- шркшрк и АА с« осиоуАи. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Студенички има влдстминк нли м. влдст1лннк; на завр- 
шетву нма још реченицу : Пр^кстон влдст1лино\- -б- воловк, а 
то се налази у члану за овим, таво на крају. 

Ходошки има тај текст слично с Атонским, само је дшт! 
м. дко; влдст1лнчии1тк м. влдст1личнкк ; влдст1лнчнштд м. 

ВЛДСТ1ЛНЧИКБ1. 

Раковачки се и ту примиче Призренскоме и има опсоу^ 

С1Брк М. С1Бкрк ОПЧО^''!^ ; ВЛДСТ1ЛИНк НДИ ВЛДСТ1ЛИЧИКк м. влд- 
СТ1ЛИНк И ВЛДСТ1кЛНЧНКк. 

Раванички понавља горе наведени текст Атопски, само што 
има влдст1лннчнћ м. влдст1личикк ; овсзкчкстит м. опсоу'!; 
влдстминкчнћп м. влдст^личнкп ; осиоуАитк м. осиоуАи. 
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Текелијин-Софијски (у Флоринскога 15 ; у Ј. Ђор^евића 20) 
следује такође тексту Атонском сано што има пдатитк и. пдатн; 
н ако м. ако лн ; ок13чдститк м. опсоу^; осмоуАитк м. осмоуАи. 

Очевидно је да тексту Призренском треба додати *и дд а 
осмоуАи"^ по Атонском и осталима, а исто тако и заменити међу 
речима влАст^линк н кллст^кличнкк — и са или. Обоје је учи- 
њено међу звездицама. Не знам шта значи додатак Студенич- 

КОГа Пр^КСТОН БЛАСТ1ЛНН0У '3' ВОЛОВк. 

•Н€« иозоЕоу Еллсг^косколхк. 

56. Призренст. Блас'Г'клинк на вснсрји да сс н€ по- 
зива; разБ^к да сс позива пр-кгк ов-кда; и да лт* се 
пр-кгк припоБ'кда; и кто воуд^к позванк пр-кгк ов-кда 
ск лристаБОД\к и нс пр1идс на ОБ-кдц да кстк кривк и 

пр-кстои Бласт-клиноу^ •&• воловк. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има ^а моу сс м. н ^а мо^ сс. 

Бистрички има текст једнак с Призренским. 

Ходошки има всчсрк м. на ксч^рж; ^а т познвлстк с{ 
м. дл С1 Н1 познкл; л^ познва^тк С1 м. дд сс познкд; пр-кждс 
м. пр^кпб сва три лута ; дл мо\^ С1 м. и дд моу С1 ; соу-дстк 
м. коуд'!^; прждстк м. пржд!. 

Раковачки нема целе средине од и дл моу до пристлкомк 
закључно; после крикк има уметак нк дд С1 рлзсо^ди поутк- 

ШкСТКМ. 

Раванички има текст тога члана подновљен и гласи му: 
Бллстслјнк дл сс Н1 30К1 инкоудк 1гда 1стк нл оки^доу нд| 

НД КСШрН, РДЗК! ДД С1 ПОЗНКкЛ! Пр1ЖД1 ок^Кдд с прнстдкомк 
н Н1 придс нд ок1Џк,к дд 16 крикк. 

Текелијин-СоФИЈски (у Флоринскога 20 ; у Ј. Борђевића 25) 
има такође подновљен текст сличан Раваничком који гласи : Блд- 
ст1лннк дд I Н1 позкднк нд оксдоу нлн нд к-^шрн, рдзкмд дд 

СС П03к1КД ПрСЖДС Ск ПрИСТДКОМк (Т. ОГСТДКОМк), Н И1 Пр1НД( 

нд оксдк, дд ( крнкк. 

•Нб« пр^ксЕлиц^. 

57. Призренски. Кои \^ власт-клинк на пр^ксслицс; ко- 
/иоу" пизл\ол\к кон лло о\^чини змии ПЛСНОЛ\к, *или* К0\'- 
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КК ПОЖСЖС^ ^ИЛИ''' К0€ Л10Б0 ЗЛ0 ОуНИНИ; Т4К0-ЗИ Т4-ЗИ 
ДркЖ4В4 М Шу С€ 0уЗЛ1€^ 4 ИНа А4 Н€ Д^^Тк. 

У Струшвом тај члан није сачуван. 

Атонски ииа тај члан мадо позније с натписом О заоб*!^ 
Што се тиче тевста има. кои м. кои № ; или коук1в м. н коук1б; 
ЦАН.К016 м. ко1; такон м. тдко-зн; а^ иоу сета-зн др^^зкдвд 
оузи! д ннд Н1 ддстк м. тд-зи итд. до враја. 

Бистричви се у свем слахе с Атонсвим. 

Ходошви тога члана нема. 

Равовачви има натпис пр1[С1Л1Н1и влдсплни; по том 
има ко1оик пнзиоик м. пнзиоик; илн коукж м. коук1в; нли 
К01 зло сктворн м. К01 Л10Б0 зло оучннн ; А^ иоу С1 тд аР*^- 
ждвд оуЗки! д ннд Н1 А^стк м. тдко-зн и остадога до враја. 

Раванички има кон м. кои ж; влдст1лннк коио^ нд Лр!- 
С1Л1ЦН м. влдст*Клннк нд пр*1ЕС1Лиц| коиоу ; оучнннтк м. оучннн; 
К016 ИН01 м. К01 Л10Б0; оуч1нитк м. оучннн; тоио^* м. тдко-зн; 
нема тд-зн; а^ С1 м. а^ иоу* а; иид а^ иоу м. ннд а^* 

Теведијин-СоФијски (у Фдоринсвога 22 ; у Ј. Ђор^евића 28) 
има тај текст готово као Раванички, само што има А^ин м. 
ко^^|; Л10Б0 К01 м. К01 ИН01; тдковоиоу м. тоиоу- 

Очевидно је да је текст Призренсви требадо попунити умет- 
нутим нлн како према Атонском тако и према Раковачком препису. 

•нз- сслоу кто оу/укр^. 

58. При^енст. Кто ди оу^л^р^к 4 ил14 саино сш оу 
жоу*Л€^ или Л1СГ10 жоу^пал^и ; што и зло оу^чини тол1оу-зи 
алоу *пож€гол11к или инилик чил11к лмБО^* ЕЋСоу тоу*-зи 

ЗЛСВОу Д4 ПЛ4ТИ 0К0ЛИН44. 

Струшки има натпис о^ир^ћни влдтлк, по том има кон 
влдст1линк м. кто ли; а^ иид м. д иид; 1бАно м. 1Аино; оу- 
чинн зло м. зло о^чинн ; — ииник чник Л10Б0 што повазује 
неки уметак, ади је у рукопису то место р^аво сачувано. 

Атонски попуња Струшки; у њега посде тоиоу-зн с1лоу 
сдедује још: пож1Гоик или чиик л10бо, оноиоу-вж алох В1^сру 
тоу-зн ЗЛОБОу /^л плдти околинд. 

Бистрички се у свем сдаже с Атонским. 

Ходошки има дшт1 кто оуир1стк м. кто ли оуир^к ; иидтк 
м. иид; и1ЖА01Г м. испо; пож(гоик нлн чник Л10бо, оноиоу-зн 
С1Л01Г вксоу и. в^ксоу. 

Д7ШАН0В 9АК0НИЖ ^ 
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Раковачви има и^ждоу ^. и1Г10 ; тоиоу м. тоиоу-зн ; по- 
Ж1гоик илн чник коиик злни д^^лоик, оиоиоу с1лоу кксо^ и. 
■ в^ксо^ тоу-зн. 

Раваничви има и^ждо^ м. и1Г1о ; К01 а год! м. што а ; тоиоу 
с1лоу оучннн пож(Ж1НН1и нл! чник л1обо, оноиоу ало^ м. зло 
о^чнин тоиоу-зн с1ло\" ; тоу м. тоу-зн ; платјтк м. ллдти. 

Текелијин СоФИЈсви (у Флоринскога 23; у Ј. Ђорђевића 29) 
има подновљен текст овако: {1шт1 кто о\-ир1Тк л иил 1Ано 
с&ло о^" жоупн илн и1ћоу жоуплин, что а зло оучннитк еу 
тоио\- си^лоу (Т. још и уметав: у тоиоу С1лоу пож1гоик илн 
чиик иниик, оноиоу с1ло\-) вксоу тоу злосоу а^ пллти околнна. 

Призренски је тевст попуњен по Струшвоме и Атонсвом 
хао што је горе међу звездицама означено. 

•ни- лронЈи. 

59. Пртртски. ПронЈн) да н^кстк вол^нк никто лро- 
А4ТИ ни коу*лити кто нс њ\\А ваштиноу; отк лрон1ар'ск€ 
3€Л1лк да н^кстк вол'нк никто лодложити лодк цркковк; 

ако ли подложи, да н^кстк твркдо. 

Струшки има БДШТНН1 м. Блштнноу ; цркКВк м. цркковк; 

ииаче се у свем слаже с ПризренсЕим. 

Атонски има бдштнн! м. Бдштиноу ; иначе се у свем сдаже 
с ПризренсЕим. 

БистричЕИ има бдштин! м. бдштнно^; волнк кто м. кол'нк 
иикто. • 

Ходошки има Н1 нидтк бдштнн! м. н1 нид Бдштнноу; 
ДШТ1 ЛИ ПОДЛОЖИТк м. дко лн подложн. 

Раковачки има други део отк прон1ар'ск1 итд., а први му 
део има натпис снротд)^к и само реченицу Кто сироид нс 
иид Бдштннс. Први део као да је наведен десетпну чланака 
раније с натписом проАдн1Д чоужди ис текстом: Дд ни^стк 
волинк ннкто проддтн чоуждс ин коупнтн. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски овога члана нема. 

•Н*0,* ЦарСКО/Ик ДИЖ€Н'НМИ. 

60. Лризренски. 14ара в^&сакк да диж€ коудс кал10 
гр€Д€ ; градк в^&сакк! до жоу^л^к, и жоула доГж^у*п-к ; н 
лакм жоула до града. 
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Струшки ииа цдри м. цдра; всдкн м. в-ксдкк; грддк м. 

ГрДДк В^кСДКк!. 

Атопски пма натпис цдри ; ло том има всдкуи м. в^к- 
сдкк; изостављене су речн: до жоуп^К н пдкк1 жоупд. 

Бистрички се слаже с Атонсвпм, само што место коуд^К 
кдио има ккд! кдио. 

ХодошБИ тога члана нема. 

Раковачкп имавксдкк! м. в^ксдкк; прдтн м. днж!; понд! 
м. гр1А1; пдкн м. н пдки. 

Раванички тога члана нсма. 

Тсвелијип-СоФијски тога члана нема. 

•д- ПОШкСТВИ ВОИСК€. 

В\. Дризренски. Кћаи пр1ид€ вдаст^кдинк ск воискс 
Л0Л10Л1Ц или кои Л10Б0 воиникк; 4К0 га кто позмва на 

СОу^Дк; Да ВОуД* Д0Л14 -Г- Н€Д€ДК, ТОу-ЗИ Д4 Гр€Д€ Н4 

<оудк. 

Струшкп нема тога члапа. 

Атонски пма позок! м. позивд; пр^КБоуд^ м. воуд^К; по 
тоик м. тоу-зн. 

Бистрпчки се у свем слаже с Атонскпм. 

Ходошкп има пр1ндстк м. прјнд!; кк д^ик м. доиоик; 

ДШТ! ГД КТО П030В1Тк М. ДКО ГД КТО ПОЗМБД ; пр^кБоуА^тк Вк 

доиоу м. Бо^А*^ А^"л; по тоик м. Тду-зн. 

Раковачкп пма впк А^ик м. А^и^Мк ; кон члов-ђкк ск вонск! 
пр1НА( м. иди кои Л10Б0 конн 1Кк; зов1с м. позикд; Н1 иа< отк 
м. Бо^А*!^; А^ '^' П1А^Л16 м. •г* нсАСЛ)€; по тоик м. тоу-зн. 

Ривапичкп има 1гад м. кПкДи; А^ид м. А^иоик; од дко 
на даље гласи овако: /^л гл т имд никто позивдтн нд соуА*^ 
А0КЛ1 П0ЧНН1 -г* нсА^ли, по тоик а^ иа< нд со\-а«^« 

Тскслијпп-СоФпјскп (у Флориискога 21 ; у Ј. Ђорђсппћа 26) 
пма А^мд м. А^момк; друга половина јо као у Раваппчком. 

•$4- П030В0\* БДаГТ€0СК0Д\1к. 

62. Призренски. Блатлинк б€л1и да п т позмва 
Б163К книгс соуАИН€^ а проч1ид\к псчатк. 

Струшки пма цео члан мало другојачије: &лдст(Л1б В1лн 
АД С1 П03ИБД1О ск кннгоик соуА»ноик, д прочи с псчдтнои. 

Атонски п Бпстрпчки слажу се са.Струшким. 

4* 
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Ходошви има тавој^е Струшки тевст, само што ииа К1лнц1н 
и. в1Л1н; дд позивд10Тк а н. м ^^ позивдм; П1чдт|10 м. пн 
чдтномк. 

Раковачки има исто тако Струшви текст, само што има 
В1ЛНКН м. В1Л1И ; зовоу м. позивдм ; нд со^А^^ ^- ск книгоик 
соуАНноик; ск шчдтоик м. с шчдтноик. 

Равапички има тако^е Струшки тевст, само што има влд- 
сплинк В1ЛИК1И А^ ^< позивдвтк м. дотичних рета горе. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 21 ; у Ј. Ђор^евића 27) 
има тако^е Струшви текст само што има Н1 позибд1о м. позивдм. 

63. Призренст. К€П4л1€ што с^у ло грлАОв-кхк^ А^ 
^ ^уз1ЈЛ1а1о свои А^Х^А1^к>^ закономк; и а^ илик и лро- 

ААВ4№ ЖИТа И ВИН4 И Л1€С4 34 АИН4рк ШТО ИН0Л10у 34 
АВ4; Н'^ гр4ГМНИНк то-зи А^ ^^У лроАав4, 4 ИНК НИКТО. 

Струшки има К1фдлн1б м. ктдли; проАД1в м. проАДКД!^; 
проАД1в м. проАДВД- 

Атонски има натпис К1€фдл1Д]^; по том К1вфдли м. К1- 
пдли; прОАДВД м. прОАДВД!^- 

Бистрички има мпдлнмхк, кшпдли — иначе се слахе с 
Атонским. 

Ходошки се слаже у натлису с Атонским ; по том има К16- 
фдли м. К1ПДЛ11; грдАОвохк м. грдАОв^КЈ^к; оузнид^отк м. о^зу- 
МД10; проАДидтк м. проАДВДм; жито и вино и и1со м. жнтд 
и винд н шсд; грджАДИинк м. грдпаниик. 

Раковачки тога члана нема. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 

•§г* с1ирот*к. 

64. При^енст. Сирот4 коу^А^^^^ниц^ а^ к^тк ло^ 

В0АН4^ Т4К0ЖАС К4К0 И ЛОЛк. 

Струшки има такав исти текст без речи тдкожа^, &ко се нста 
реч није налазила лред аа» пошто је обележена мада празнипа. 

Атонски и Бистрички пмају »ко м. кдко, а исто тако к 
Ходошки. 

Раковачки има мкожк н попк м. тдкожа^ кдко н попк. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФИЈски тога члана нема. 
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•$д* поггк. 

65. Лризренски* ИопккФи т нш свог4 ст4С4;.а^ 
м^у и АМ^ 'Г* нив*к 34К0ННТС; и попк кои к гоА^к отк 

СВ0Г4 ГОСПОА^р^ А^ Н€ Гр€А€ НИк4Л10 ; 4К0 ЛИ Г4 ГОСПОА^р!^ 
М€ ИЛ1Е Хр4НИТИ ПО 34К0Н0у*9 А^ А^ИА^ КЋ СЕ0Ш0у 4р'- 
Х1€р€10, И 4рх1€р€И А^ Р^^^ 0Н0Л10у*-ЗИ ВД4СТ€ДИН0\* А^ ХР^НИ 
ЛОПЛ ПО 34К0Н0у* ; А^ ^1^^ 0Н*-ЗИ ГОСПОА^р!^ Н€ ИЛ1€ Н10ТИ5 

Д4 кстк лолк СБОБОА^^нк коуА*^ ^^^У г'^А'^; ^ко ди Боу^А^к 

ЛОПк ^4ШТИН'ниКк9 А^ ^^ Н-ксТк ВОД'Нк 0ТГН4ТИ, ТкК'Л10 
Д4 КСТк СВОБОД^Нк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонсви нема прве две реченице, и она је н у Пртзрен- 
СБОие нзлишна, пошто је мисао тих реченица исБазана у члану 
31. Што се тиче текста, почиљући од треће реченице има поик 
КОН Г0А1[ М. Н ПОПк кои № год^к ; ИИКДМО Д^ N1 отј^оди м. а^ ' 
Н1 гр1А1 иикдио ; Аоиб м. аоиа^ ; оиоио^и м. оиомо^-зн ; х^~ 
т1ги11 м. гоА1^. 

БистричБи се у свем слаже с Атонским. 

СтудсничБи таБође нема прве две реченице и почиње овај 
члан речима Попк кои гоа1^ ; по том има : отк свога С1лд ни- 
кдио А^ Н1 поЈ^ОАи м. отк свогд гослоАДрд А^ Н1 гр1А< ни- 
кдио ; А^!"!^ ^* А^иас ; рсч1Тк м. р1ч1 ; дшт! м. дко ; слоушдти 
м. Ч1оти; ^^от^Кии м. гоа^к; дшт1 ли м. дко ли; а^ с^&обоак 

М.-А^ (вСТк СВОБОА-Нк. 

ХодошБи има теБст сличан АтонсБОме — попк кои гоА^к 
м. и попк кои 16 гоА^к; инкдио а^^ и1 от)^ОАитк м.а^ Н1 гр1А< 
никдио; ДШТ1 м* дко; И1 ииггк м. нс ии1; испок1:стк м. а^иа^ 
1Гк ; Бкзв^кститк м. рсч! ; оиоио^н м. оноиоу^зи ; ](рдннтк м. 
ХРДНи; ДШТ1 м. дко; И1 посло^шд1Тк тископд м. м нив чмтн; 
)[0Т1И11 м. гоА^к; дшт1 м. дко; БоуА<*г^ ^- БоуА*^- 

РаковачЕи што се тиче почетЕа следује АтонсБОме; мначе 
има инкдио а^ И1 иа1 м. а^ н1 гр^А^ никдио; И1 ии1 чник м. 
И1 иш Ј^рдинтн ; ИА1 м. аона^ ; р1Ч1Тк оиоиоу м. р1Ч1 он^иоу^зи; 
нема реченице а^ ХР^^ни попд по здконоу; оиди м. он*-зн ; ]^о- 
Т1Н1Г м. ГОА^К ; А^ Н11 м. А^ ^л н-Кстк. 

Раванички следује тексту АтонсБомв што се тиче почетБа; 
иначе има никоуАк А^ Н1 от;^ан м. а^ Н1 гр1А< инкдио ; вк- 
<Х0шт1Тк м. И1 иш; приАс м. а^иа^; пов1литк влдстшиоу м. 
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рп1 оиоиоу-зн вддтлнио^; Х^^^^^ ^- ХР^****' ^ ^"^ госпо- 

АЛ|И^ Н1 ЛОСДО^ШДГГк ТОГО М. ДД ДКО 0И*-ЗИ ГОСПОАДрк ш нш 

Ч10ТИ ; хотгаис н. год-к ; а^ И1стк кодвик госпоАник оадгидти 
16Г0 н. А^ гд и-кстк кол'ик отгидтн; ик а^ »- Тккио. 

Тевелпјнн-Софвјски (у ФлоринсЕОга 11; у <Т. Ђорђевића 15) 
вна тај текст овако: Попк кксдки отк ск01го гослоАДрд ин- 
кдио А^ Н1 отхоАн, дко дн гд госпоАдр«^ Н1 иожс хрднитн по^ 
здкоио^. А^ А^идоу Кк скошог дрЈрт^р^м, н дрЈртсрсн А^ Р^ 
чггк тоиоу госпоАнно^ дд ХР^^^ ^*^**^ ^*^ здкоиоу, н дко 

ТДН ГОСПОАННк Н1 ^ОШТГГк ПОСЛОуШДТН, А^ 1СТк ТкИ ПОПк 

скокоАДИк кдко иоу 1стк хоткни ; дко лн § попк Бдштнннкк,. 
АД гд н*1Естк коланк отгидти, ик тккио а^ <(Тк скобоам^- 

•$€• О Брат-кн'ц-кхк. 

66. Призренст. Братт'ц1и к^и соу 34€дн^, ^у €ан- 
нои коукк, к^&д! ихк кто поз^в-к на дол\оу* к^н одк 
нихк пр1ид€, т^-зи Д4 отпира; ако ли га овр-ктс нд 

ДВОр^^"* Ц4р€В0у*, 4ЛИ СОуДННОу*^ А^ Пр1ИД€ И р€М€ : Д4ТИ 
К10 Брата ГТ4р€€Г4 Н4 со^^-дк ; Д4 Л10у* А^ м^^ А^ ^^У" 
№ 0ТЛИр4ТИ. 

Струшкн нна 16АИ0Н н. 1аниои ; КкАД н. к*кА1 ; прнА^ от 

ИИ]^ Н. ОАк Нк1Хк ПРЖА^ ; НЛИ Н. ДЛН ; Д СНЛС Н. СИЛ1 ; ИКСТк Н. И€«. 

АтонсЈШ нна натпис О пр11И1н со^АА« по тон : 16АН0И ко^ки 
н. 1АИИ0Н коук1в; КкАД м. к^кА!; пр1НА< отк инхк н. оа«^ "^Х^ 
пршА^; нлн н. длн; а^ гд а^ ^ снл1 н. а^ ио^ А^^ снл1; 
и-кстк н. Н1. 

Бистрички се у свен сдаже с Атонскин. 

Студеничкп ина ко^кн н. ко^К1в; ккАД к. к^|; лршА« 
отк иихк н. 0А1^ н>^)Г^ пржА^; нлн н. длн; а^ гд а^« ^ снл» 
АД иоу Н1стк отпнрдтн н. а^ иоу А^' и остадога до краја. 

Ходошки ина иатпис као и Атонски, а по тои: оу ^АМои 
ко^тн н. оу <А>^нон К01ГК1б; дшт1 н. к^а'; пржАвтк отк 
иихк н. 0А1» м^Х*' ^Р^^АЛ^ Анп'! н. дко; цдр1ко^ А^^Џ^ наи 
н. Авороу цдр1Коу длн; пржАГГк н р1Ч1Тк н. пршА^ н рт; 
А^ гд А'^^'*' V. А^ иоу А^^; н1;стк н. И1. 

Раковачки ина оу ^Анноиоу А^иоу н. оу <АИНОн коукк; 
дко н. к^кА! ; нзк А^ид н. нд А^иоу ; пр1ИА( отк ин]^ н. оа^ 
Ик1Хк пржА^ ; тк А^ отпнрд с< н. т^-зн а^ отпнрд ; оу ^^аЏ 
н. со^Анноу; н р^чстк н. а^ пр1НА< н рсч!; стдригд н. стд- 



55 

ригд; А^ гд А^ м. а^ иоу ^л; д снд^К а^ моу н-кстк м. снл1 

РаваничЕи тога члана нема. 
Тевелијин-СоФијсви тога члана нема. 

&• отроц€ и Агкроп*^. 

и/. Призренски. Отроци и лгсроп^си кои гкд€ засдно 

оу* сднолгк гкл^к^ вгкслка ллакм ком лриходи^ Д4 лл4ки10 

в^си 34СДН0; Н4 л1од1и К4К0 платоу* плакмк) и равотоу* 

равотак)^ тако-зи и зшлк) да дркжс. 

Струшви има натпис отроц!^ ^ и1ркпс1]^к, по том : исрк- 
пси м. и1роп'сн; с1до^ м. с*1^1*1е; плдтд м. плдкм. 

Атонсви има натпис вао и Струшви; иначе има плдтд м. 
плдш. 

Бистричви има натпис отроц^К^к н н1ропс.1:]^, и у тев- 
сту Н1роп'си место и1роп'си. У свем се осталом слаже с При- 
зренсвим. 

Ходошки има натпис отроц^к]^ и нсропсКЈ^к; по том: 
Н1ропсн м. и1роп'сн; С1Л0^ м. сКлК; плдтд м. плдки; дркжггк 
м. АР1^и;|. 

Раковачки има натпис плдтд члок^ккоу ко I коиоу 
Аоуж*Нк; по том: С1Л0^ м. с^Кл^К; ллдтд м. плдка; пржА^ м. 
при](ОАи; А^>^ V- плдкппо; тдко м. тдко-зи. 

Раваничви има подновљен тевст који гласи : посдан1ц<]^ 
н сдштжнц!^. ПосдАН1ци и БДШТ1Н1ЦИ К016 сЧсА^ ^ 1А1ноик 
С1лоу, вксдкд плдтд коа пр1)^0Антк, а^ плд1^д10Т зд1еАно ; кдко 
31ил10 АР*^Ж1, тдко и а^ плд1^д10т плдтоу. 

ТекелиЈЕнСоФПЈсви (у Флоринсвога 26; у Ј. Ђорђевића 81) 
разливује се од Раваничвога тиме што место плдтоу има А^ндкк. 

•бз- О \\^ро\\\оу. 

68. Призреист. Лсрол^холгк з^конк ло в^&сон зсл\ли 
^у НЕДЕлк Д4 р4Б0та1о ДВ4 дкни лронЈаро^; И Д4 Л10у* 

Д4В4 Оу ГОДИНЕ ЛЕркЛЕрОу Ц4рЕВ0у; И 34Л14НИЦ0Л11к Д4 
Л10у* С€Н4 КОСИ ДкНк ЕДИНк И БИН0Гр4Дк ДкНк €ДИНк; 4 
КТО Н€ ИЛ14 ВИНОГрЛДк^ 4 ОНк! Д4 /ИО^ р4БОТ410 ИН€ р4- 
ВОТ^ Д1^Нк; И ШТО Оур4БОТ4 Л\€рОЛк\Ц Т0-31И Б^&СС Д4 
СТ€Ж1и; 4 ИНО Лр^к-З-^КОНк НИШТО Д4 Л10у* С€ Н€ 0у*ЗЛ1€. 
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СтрушБИ ииа ккС1И м. в^ксон: ддш м. д^^вд; годиштн к. 
годин!; К0С1 С1ЕНД м. сжд косн; внногрДАД х. виногрдАк оба 
пута; А1^мк 1Аинк м. А^нк; пр^кзк здконк м. пр^к-з-дконк. 

Атонсви има натпис здконо у ; по том — кс1н м. к^ксон; 
рдБ0ТД10Тк м. РДБ0ТД10 ; гОАИштоу н. Г0АИН1 ; коси сКнд м. С1нд 
коси; БИИОгрдАД и. вииогрдАк оба пута. 

Бпстрички има натпис здкоиоу; по том: су н1а<ли м. 
Оју Н1А1Д16; гоАиштоу м. гоАИН1; кос1 гкнд м. С1нд косн; ви- 
ногрдАД м. внногрдАк ; рдБОтд м. оурдвотд ; ништд и. иишто. 

Ходошви има нсропЈ^оик м. М1роп Ј^омк ; гоаишто^ м. го- 
АИИ1 ; коси с-кнд м. С1нд коси ; виногрдАД м. виногрдАк оба 
пута; иидтк м. нмд; н1роп]^к и. м^ролк]^; тжитк м. ст1Ж1и. 

Равовачки ииа иатпис и1ропс1)^к здконом ; по том : вкС1н 
м. впксон ; т^§лн м. ШЈк,§т ; акд А^ни а^ рдБ0тд10 м. а^ рд- 
Б0ТД10 АКД А^ми ; а^А1^ м. а^к^ ; гоаиии м. гоаин! ; коси сКно 
ЈГАНк А^Нк м. С1НД коси А^^нк 1Аинк а неиа здидиицоик ; вн- 
могрдА А^ К0ПД10 и. виногрдАк ; дко и. д кто ; 1Аинк А!"**!^ ^- 
А^мк; Б1-3-ДК0ИД и. пр^К-з-дконк; м оучини нн сузш М. Н1 
о^зш. 

Раванички има ккС1и и. в^ксон; госпоАдроу и. прождроу; 
АД10 и. м^Л'у Г0А1НИ и. гоАинс; а^ и^ коси с11нд -д- А^^нк 
и. А^ иоу С1НД коси А^нк вАиик; и рдвотд оу кжогрдА^ -Д* 
АкНк и. и БИИОгрдАк А1^нк 1АИНк; вииогрдАД и. киногрдАк; 
АД ио^ рдБОтд иио что 1бАинк А^^нк иесто свега што долази 
посде речи внногрдАк. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринсвога 27 ; у Ј. Ђорђевића 33) 
ииа текст лреиа Раваничкои још више подновљен, који гласи: 
М|ропхоик оустдвк и здконк по кксж 31или: о^ н1Амн а^ 
рдБОтд1отк АВД Ани сво1ио\- госпоАДроу« и а^ иоу* А^10 оу 
гоАИни шршроу идр1воу, и А^ и^У* коси -д- А^^Нк с1сно, н а^ 
иоу рдБОтд о^" внногрдАоу *л- АкНк, д тко Н1 нид виногрдАк, 
ино что А^ иоу рдвотдстк -д* Аннк. 

•^и* с^Бр^к. 

69. Пргшренски. Осврова с&вора да н-кстк; кто ди 
а ОБр^ктс с&БОр^никк^ да л\о\^ сс оуши о\грсжо\^ и да 

а 0СЛ10уД( ПОБОДкЧЈС. 

СтруШКИ ПИа ЗБОрД И ЗБОрНИК И. СПкБОрД и с'кБор'иикк; 

01Гр1^Ж1Тк и. оурсжоу. 

Атонски и Бистричви ииају натпис сквороу с^Брово^; 
иначе се ни у чеи не разликују од Призренсвога. 



5», 
дкорк цдр1Вк, А^ ^< свдкоцоу оучнин ПрДКА^, рдзк-К оиогд 

ЧИ1 БОуД!. 

РаваничБи тога члана нема. 
Текелијин-СоФцјски тога члана нема. 

•ов- сиротк. 

73. Призренски. Сирота ком н^кгтк МК4 пр^кти иди 
отпирати^ Д4 дак пкр^ца кои К€ отпирати. 

Струшки има н1[ м. н*1ЕСТк; зд Н10 пр^Ктн м. отпирдти. 
Атонски има кои с1 К1б зд Н10 прггн м. кон К1 отпирдти. 
Бистрички се у свем оааже с Атонским; самд има пр^Кти 

ЗД И10 М. ЗД Н10 Пр1ТН. 

Студеничкоме су издеране прве три речи; по том има: 
ддвтк м. А^; ЗА N10 пр-кти м. отпнрдтн. 

Ходошки има на крају отпирдти зд И10 м. отпирдти. 

Раковачки има И|(мо)ж1 с§ м. н1:стк акд ; отгокорити м. 
отпирдтн; кон 1^1 С1 зд н^Кгд пр1стн м. кои К1 отпирдти. 

Раванички има н*1е1 м. н^Кстк ; икостнд м. пкд ; нема или 
отпирдти; стдкн зд С1В1 м. АА*в; \и зд Н10 пр^кти м. кои кс 
отпирдтн. 

Текелијпв-СоФијски (у Флоринскога 30 ; у Ј. Ђор^евпћа 35) 
има још више подновљен текст који гласи : Онротд ком а и1| 

ОКД Пр1ТН, А^ СТДКИ ПДркЦД ЗД С1Б1 КОИ БН С1 пр10 (Т. кдко) 
Н ЗД С(Б1С. 

•ог- иаши шоу. 

74. Призренски. Седо [ск] сслолик да пасс; коуд-к 

€дно с{до, тоу^д-к и дроу^го; разв-к заБ-клк законитк1\1к 

и дивадк законитихк никто да н€ пас€. 

Струшки има натпис пдши ; по том : ск смоик м. св- 
лоик ; коуА^ ^- к^УА**^ ; ДикдАоу м. лнкдАк здконнтк!]^. 

Атонски има натпис као и Струшки; по том нма: ли- 
КДА«' м. лнкдАк здконитк1]^к ; А^ Н1 пдс1 иикто м. иикто аа 

И1 ПДС1. 

Бистрички се у свем слахе с Атонским. 

Студепички има ск с1лоик м. смоик ; и лнкда!' А^ м1 пдс1 

ИНКТО М. И ЛНБДА1» ЗДК0НИТк1](к НИКТО А^ И( ПДС1. 

Ходошки има ск смоик м. сслоик; а^ и1 пдс1Тк иикто 
м. здкоинтк1]^к итд. до краја. 
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Текелијин-СоФијсви (у Флоринскога 28 ; у Ј. Ђорђевића 84) 
има тај текст овако: Лшп а 0Бр1Т1 в^ ^Анноик д^моу или 

ВрЛТЖЦИ ИДИ ОТДЦк ОТк СНИОКк ОДШИк, ИЛИ ИИк КТО ]^Л1- 

Бомк и итииик од1Л1€Ик, лко Боуд! ил ^диоик огиишти, л 
отк Т1-3( 0А1Л1бИк. А^ рдБ0тл10Тк р(А^и>^ оилко кд-ио и оии кон 
соу СЛМ1 о\- сБонЈ^к А^мсЈ^к, и КЛС1 А^ плдћдмтк господдроу- 

•0* Бр^тин^к злоБ-к. 

71. Дризренст. И кто зло оу*чини Братк или синк 

ИЛИ *рОАИЛ11к* КОИ С^у Оу СДИНОИ КОуК€, ЕЋС^ А4 пллти 

гогпоА^рк коук€; или А^ А^^тк кои н зл^ оу*мини^. 

Струшки има роАимк и. рОАОМк ; 1АИ0И и. 1аииои ; ко^кт 
и. коук! ; коукж и. коукв ; кто № и. кои № ; оучииилк и. оу- 
чниио. 

Атонски ииа роАнмк и. рОАОМк ; 1еАН0И коукм и. 1АНИ0и 
коук|; ко^кк! и. коук!; оучнннлк и. оучнино. 

Бистрички се у свеи слаже с Атонсвии. 

Студенички ииа нлн роАнмк и. или ; 1АИ0и коукн и. 1ан- 
ион коук1; госпоА^рк коуки и. госпоАлрк коукс. 

Ходошки ииа оучииитк и. оучнин; роАнмк и. роАОМк; 
коуштн и. ко\-К1; коуштик! и. коук1; оучиинлк и. оучниио. 

Раковачки ииа рОАк и. роАОМк ; 1АИ0М1 А^иоу и. 1аниои 
коу^К!; А^поу и. коук1; поАЛСТк и. а^^'^*^* 

Раванички тога члана неиа. 

Текелцјин-СоФијски тога чдана неиа. 

Призренскога преписа очевидна погрешва роАОМк замењена 
је правилним роАимк из других рукописа. 

•оа- нсвол'н€Л11к. 

72. Пртреиски. и кто н^волкнк доид€ Н4 дворк 
царсвц да сг т^слкошу оунини лравда, осв^кнк отрокд 
влаетЕОГкога. 

СтрЈшки ииа А^г№ и. а^на^; клдстслкскогл и. влдт- 
оскогл. 

Атонски и Бистрички овога члана неиају. 
Ходошки тога члана неиа. 

Раковачки ииа овај члан прикључен једноие одлоику р»- 
стуренога (у тоие лрепису) члана 59, и гласи иу : Ко А^иа< на 
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дворк цдр1Вк, А^ ^^ склкоиоу оучиии прдкА^, рдзк-к оиогд 

ЧИ1 КОУД!. 

Раванички тога члана нема. 
Текелијин-СоФцјски тога члана нема. 

•^в* О сиротк. 

73. Лризренски. Сирота кои н^кстк мка лр^кти или 
отлирати^ Д4 дак пкр^ца кои К€ отпирати. 

Струшки има н^ђ м. н^Кстк; зд Н10 пр11тн м. отпирдти. 

Атонски има кои а К16 зд Н10 прггн м. кон К1 отпирдти. 

Бистрички се у свем сдаже с Атонским; самд има пр*1ЕТИ 
зд И10 м. зд И10 прстн. 

Студеннчкоме су издеране прве три речи; по том има: 
АД1Тк м. А^>в; зд Н10 пр^Ктн м. отпнрдтн. 

Ходошки има на крају отпирдтн зд И10 м. отпнрдтн. 

Раковачки има и|(ио)ж1 а м. и1[стк мкд ; отгокорнтн м. 
отпирдти; кон \и а зд н^Кгд пр^Ктн м. кон К1 отпирдти. 

Раванички има н*!^! м. и1;стк ; икостнд м. »кд ; нема или 
отпнрдтн ; стдки зд ссб1 м. АА>в ; ^^ зд И1о пр^ктн м. кои к§ 
отпирдти. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 30 ; у Ј. Ђорђевпћа 35) 
има још више подновљен текст који гласп: Онротд кои а ни 

ОКД ПрСТИ, М СТДКН ПДркЦД ЗД С1Б1 КОН БИ С1 пр10 (Т. кдко) 
Н ЗД С1Б1Е. 

•ог* паши сшу. 

74. Призренски. всло [ск] сслолик да ласс; коуд-к 
€АНО СЕло, тоуд^к и дроу^го; разв^к зав^клк законитк1\1к 

и дивадк законитихк никто да Н€ лас€. 

Струшки има натпис пдшн ; по том : Ск с1лоик м. С1- 
лоик; коуАЛ м. коуА^К; лнкдАоу м. ликда!^ здконнтмј^к. 

Атонски има натпис као и Струшки; по том има: ли- 

БДА«' М. ЛИВДА!^ ЗДК0ИИТк1]^к ; АЛ И1 ПДС1 инкто м. иикто АЛ 
И1 ПДС1. 

Бистрички се у свем саахе с Атонским. 

Студенички има ск с^лоик м. С1лоик ; н лнкда!' А^ н1 пдс€ 

ИИКТО М. Н ЛНКДАк ЗДК0ИНТк1](к ННКТО АЛ Н1 ПДС1. 

Ходошкн има ск сслоик м. С1лоик; ал н1 пдс1Тк иикто 
м. здкоинтк1Х1^ итд. до краја. 
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сен погрешком пера. Оне су означене дугачким крстићима. 
Пред -б* водовк уметеуто је и из Бистричкога и Студеничвога 
преписа, јер без тога тевст не би имао смисла. 

77. Призреист. 11от'к4 /испо ссл'л1и •н* псрпсрц 4 

ВЛ4Х^^^ И 4рБ4Н4С0Л11к »р« ПСрПСрћ^ И Т€-31и ПОТ'КС Ц4рОу* 
Л0Л0ВИН49 4 ГОСПОД4рОу* П0Л0ВИН4 Н1с БОуД-к С€ЛО. 

Струшки ииа ссломк м. С1л*ин. 

Атонсвн нма натпнс Зд потккоу ; по том : свлни м. С1л'ии. 

Бистричви и Студенички имају текст са свим једнак с При- 
зренскпм. 

Ходошки има натпис као и Атонскн ; по том : ивждоу м. и€Г1о. 

Раковачки има натпис потк4)^к ; оу Ч1в м. Ч1в. 

Равапички има предругојачен текст који гласи: Потлкк 
мвЖА^У ^^^** *>*' шршрк, 4 изкВкнни жоупаик -р- шрпврк, 

Н Тв ОСОуАБННв Ц^рОу П0Л0К|Н4, 4 Гр4А0^ ИЛ1 свло^ чнв в ло- 
Л0В1Н4. 

Текелијнн-СоФИЈски (у Флорннскога 32 ; у Ј. Ђорђевића 37) 
нма исти члан овако : Потлкк (Т. потроу) ивждоу свли •н- лврк- 

Пврк, Н Тв ОСО^АННв (Т. ОСО^АБННв) Ц4р10 П0Л0КИН4 4 гр4А0^ чнв 
в НЛН СвЛОу П0Л0КИН4. 

— 3€Л1ЛИ ЦрћКОВНОИ. 

78. Лризренст. зшли и л1од€\1к црћковниихк«, 
што ил1а1о СЋ нил|1и соудк цркковнми; а кто изн1С1 
л\илостноу книгоу; а нлн р(нс: лшлостника нлилгк; о\" 
тоои-з1н кннз€ н су Т00Л11Н л\нлостннкоу ништа А4 
н-кстк; р4зв-к да сс соуд-к по законоу царства Л1и; н'& 

виноу* да оупросс царство Л11н. 

СтрушЕи има сннич м. ск нншн; цркккн м. црккокнин; 
4К0 кто м. 4 кто; инлостнм м. иилостноу; царсткл ии м. 
Ц4РСТК0 шн. 

Атопски има с кшк м. ск нниж; црккки м. црккокнии; 
4К0 кто м. 4 кто; нли м. 4 нли; тои-зи м. тооиси; црккок- 
ноик и цлркскоик м. цлрсткл ии ; ик а^^ оупросв Ц4р4 м. н^к 
кнноу А^ оупросв цлрстко иж. 
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«01*0 попаши. 

76. Призренски. Ла попашоу; лко кто поп4С€ .жито^ 
илн виногр4дц илн лнв4доу* гр^кхолИк ; |то-зи П0П4Ш0у| 
Т0у*-31и ПОПаШОу* Д4 ПЛ4Т1И што р€Коу* доушЕвницн кои 
Ц-кнс; 4К0 ЛН Н4\В4ЛНЦ0Л1К П0П4С€; Д4 ПЛ4ТН П0Л4ШОу" 
(Н) •Б« ВОЛОВК. 

Струшки нма натпис За лопаш^; по том: а кто м. дко 

кто; Аоушкницн м. Аогиикницн. 

АтопсЕи има натпис као и Струшки ; по том : ашт1 м. ако;. 
А^ушкннцн м. Аоуил&ннцн. 

Бистрички има све као и Атонски, и на крају лопашоу н 
м. попашоу. 

Студепнчки има ашт1 м. ако; р^Ккоутк м. р1Коу; А^ш- 
ннци м. А^иивннцн : попашоу н -б« волокк м. попашоу -в- 

ВОЛОКк. 

Ходошки има натпис као и Струшки ; по том : ашт| м. ако; 
р1Коутк м. рскоу ; А^уш^**>*нн м. Аоушсвннцн ; платнтк м. платн^ 

Раковачки има исти натпис као п Струшки; по том: чи 
жнто м. жнто ; ннвоу м. лнкаАо^; коник гр^Кх^^ик м. гр^кх^оик; 
Тк1 Л10АН кон соу потркли А^ платггк м. тоу-з'|Н попашоу А^ 
плат1и; р^ко^тк А^уиЈНнцн м. рскоу АоуиЈСвннцн. Раковачки 
има даље под 89—146 (ШаФарик у Кухарскога стр. 156) тај 
члан још једанпут у краће овако : И за попашо^« лко кто по- 
пасс 411 жнто, нлн лнилАоу« нлн кннограА^ гр^к^оик, тоу по- 
пашоу А^ платн, что р1коу А^>исмнцн. 

Раванички има натпис За потр|Цоу ; по том : ашт1 м. ако; 
ашт1 то сктворит н1]^от1Н11и то н. гр-к^^оик, тоу-зт попашоу; 
ллатнтк м. платж ; поставл^нн м. ц^Кн! ; ;^от1НИ1ик м. на)^ва- 
лицоик; то а^ платнтк попашоу -тн- пврпсрк м. попас! ал^ 
платн попашо!/' -б- Еолокк. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 32 ; у Ј. Ђорђевића 37) 
има тај члан овако: Пшт! кто попас1Тк жито, нли потр1Тк 
вннограАк« нлн лнкаАоу, ашт1 то н^хопниик Скткорнтк, ал 
ллатнтк што р1коутк А^У1"*в>^ии1^" "^^" Н<Н1; ако лн нава- 
лн1^|, А^ платнтк попашоу -г* -штк и •н- шртрк, а нзванник 
жоуилик -р- тркшрк. 

По другим је рукописима очевидно да из Призренсвога 
тевста треба избрисати речи то-зн попашоу као дупливат уне- 
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сен погрешком пера. Оне су означене дух^ачким крстићима. 
Пред -б* воаовк уметвуто је и из Бистричкога и Студеничкога 
преписа, јер без тога текст не би имао смисла. 

77. Призренст. 11от'к4 липо ссл'л1и •н« трпсрц а 
вл4Х^Л11к и 4рБанасол11к »р* псрпсрк^ и Т€-з1и лот'кс цароу* 
лоловина^ а господароу* половина н1| воуд-к с€ло. 

Струшки ииа с1ломк м. С1л*ии. 

Атонскн има натпис Зд потккоу ; по тои : С1лни м. С1л*ин. 

Бистричкн и Студенички имају текст са свим једнак с При- 
зренскпм. 

Ходошки има натпис као и Атонски ; по том : и^ждоу м. и<г1с. 

Раковачки има натпис поткл}^ ; о^ ми м. чи. 

Равапички има предругојачен текст који гласи: Потакк 
м^ЖАоу С1ЛИ •и- П1рп|рк, 4 изкВкиии жоупамк -р- П1рп1рк, 

И Т1 ОСОуДБИНв ЦЛРО!/' П0Л0В1И4, 4 ГрЛДО^ ИЛ1 С1Л0Г ЧН€ I ПО- 
Л0В1Н4. 

Текелијнн-СоФИЈски (у Флоринскога 32 ; у Ј. Ђорђевпћа 37) 
има исти члан овако : Пот4Кк (Т. потроу) ивждоу сми 'Н- трк- 

Шрк, И Т1 ОСОУДНН! (Т. ОСО^АБНН!) ЦЛрМ П0Л0ВИН4 4 Гр^АО^ ЧИ1 
I НЛИ С1Л0у П0Л0КИИ4. 

— 3€Л\ЛИ ЦрћКОВНОИ. 

78. Призренст. 3€Л1лн и о лн>дс\1к црћковнинхц 
што нл1ан> гк ннл|1н соудћ цркковнин; а кто изнш 
л\илостноу книгоу; а илн рсчс: лшлостннка нлилгк; о\" 
тоои-з1н кннзс н оу Т00Л11Н л\нлостннко\г нншта да 
н^кстк; разв-к да сс соуд^к по законоу царства л\и; н% 
виноу да оупросс царство Л|1и. 

СтрушЕИ има сииич м. ск ннши; црккви м. црккокнии; 
4ко кто м. 4 кто; инлостнм м. иилостноу; Ц4рств4 ин м. 

Ц4РСТВ0 ШИ. 

Атопски има с кшк м. ск нниж; црккви м. цркковиии; 
4К0 кто м. 4 кто; или н. 4 или; тои-зн м. тооиж; цркков- 
ноик и цлркскоик м. Ц4рств4 ии ; Нк а^ оупрос! Ц4р4 м. н^к 
внноу А^ оупросв Ц4РСТВ0 иж. 
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Раванички има што а лостдвлаеот свла а^ АМ^ ^- 
М А^^А^'* <АНв м. онк; АР^УН м. онк други пут: н ко^А^ ^* 
М коуА^к; тогова м.тогова-зн. 

Текелијин-СоФијски (у Фдоринскога 45 ; у Ј. Ђорђевића 50) 
има тај текст овако : ЗшкЛ! С10СК1 што сс постдвкла10Тк гКлл, 
ОБл кон ншто^ А^ АМ^У ск^кдок!, 1Анн полокнног, а АР^1*и 
половнно^ по законоу, коуА^ рскоутк ск*кАОци, тогова 1стк. 

•Л4« О пл4нннах1к. 

81. Призренски. Планннс што соу оу зшли царства 
Л1н; што С0у царсвЕ планннс да ссу Ц^р^у? л црћковнс 
|^ркква/11к^ а власт^оскс власт^лолик, "^нто њстк су нши 
Аркжави* (Рак.). 

Струпши има со^тк м. со^ ; лланннв цар1вв м. цар1Нв пла- 
ННН1 ; власт1Лкск1 м. власт^Коск!. 

Атонски и Бистрички имају натпис планина]^к ; по том: 
ло 31МЛН м. оузвилн; планннв царвв^К м. царввв планннв; клА" 
ствлкскв м. власт*1^оскв. 

Ходошки има натпис као и Атонски ; по том : по звилн м. 
оу звилн; планинв царввв м. царввв планинв; царвв-к м. цароу; 
Бластвлкскв м. власт*1^оскв. 

Раковачки има натпис планина)^к законк; по том: по 
Звилн м. оу звилн; царввв м. царввв планнпв; властвлскјв м. 
класт^оскв. У Раковачкоме се тај члан налази и други пут при 
храју (под 88), прикључен наредби о жнроу (види чд. 190). На 
томе месту има додатак что 1естк оу чивн аР*^жавн. 

Раванички има иатпис За планннв, а но том: по звилн м. 
оу звилн; нема што соу; властвлкскв м. Бласт1^оскв. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 46 ; у Ј. Ђорђевића 51) 
има по звилн м. оу звили; нашвго царства м. царства ин; 
планннв царскв м. што соу царввв планннв ; властвлскв м. вла- 
ггбоскв. 

•пв* влапхк. 

82. Призренст. Гд-к лр-кстон влахк нан арванасинк 
Н4 ссл-к; на тол|'-з1и ссл-к да нг пр-кстои дроуги грсдс 
34 нил|1н; ако ли ло сил-к стан!^ да плати пот^коу^ и 
што 16 нспасклк. 

Д7ШАН0В 8АК0НИК 5 
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Струшки има А^ Н1 стднв АР^У^^ з^ нни1 гр^гд^ м. дд н^ 
пр^кстои АР^ги гр^дс за нииж. 

Атонсви и Бистрички имају натпис клас1)^к н дркана- 
С1]^к; по том: стан! м. пр^Кстои ; за ниик гр^лс м. гр1А< за 
нишн; ако м. ако ли. 

Ходошки има исти натпис као и Атонсви ; по том : станггк 
Ароугк! за ниик грсд^ м. пр1гстои АР^^^ гр1А< за нии1Н; 
ашт1 лн м. ако ли ; стан1Тк м. станв ; платитк м. плати. 

Раковачки има на тоик смоу А^ Н1 стан! АР^ги за нник 
гр^А^к; испаскО м. испаскЛк. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 

•ПГ- ЛОТССН ЗСЛ\Л1в. 

83. Призреист. Тјкјк сс нзнссЕта дв-к кннз^к царЕв-к за 
€дноу нпот€С1к за 3€Л1лн) ; кто С1^да дрћжн до скга-зи дова 
г&БОр^наго, тогова да њстк а Л1Нлостк да с€ Н€ потворн. 

Струшви има скга м. скА^; зкорнаго м. сккор^иаго. 

Атонски има натпис книга)^к инлостнн]^к ; по том : нз- 
Н(С1Тв м. нзнк1та; скАРкЖн м. скАа аР>^^н; сккорнога м. 
скБор^наго. 

Бистрички има натпис као и Атонски ; по том : нзнссггс м. 
изн1сгга; скАн м. скАа; сккорнога м. сккор^наго. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има изнвсоу м. нзнссста; книп м. кинз1г; за- 
вАМО м. за 1АНо\- нпотвск ; кто % скАркЖао м. кто СкАа АРкжи; 
сига м. сига-зи; того м. тогока. 

Раванички тај члан има овако: Га< с1 изнкоу •к- кн1Г( 
цар1Б1 и по т%\ сБ^АОЧБоу за вАноу 31ил10, тако а^ <^к. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 47 ; у Ј. Ђорђевића 51) 
има тај члан овако : зшлихк. За какко^ 31икЛ10 га« св из- 
нкоу Ав^< цар1Бв кииг€ и посв1АОч( с( за €АНоу зшкЛ10, тако 
Аа воуАвтк. 

•пд* За оправ-к котлснс. 

84-. Призренски. Оо1Гд'б1Ј [дд] т зл котћлћ ни 

ОПраВ-к ННК4К'В€; КТО П ОПраВН^ Д4 Н€ Д4В4 С0у*Д|4Л11к 

опр4В-к; роук-к Н4 соуд^к Д4 н-кстћ^ и 0П4Д4н14 и оу- 
д^в-к; ТЛКЛ10 Д4 С6 соуд-к ПО 34К0Н0у. 
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Струшви ииа А^ Н1 м. нс ; никако! м. ннкакв! ; опрдкАа- 
N14 м. опаААН1а. 

Атопсви и Бистричви имају натпис коткл^к ; по том : 
соуАБин! м. со^а'>2>^; А^ Н1 м. Н1; нико1е м. ннкак'в1; со^А>а 
м. соуА^^^ик. 

Ходошви тога члана нема. 

Равовачви има нн1 а^ Н1СТк м. Н1; ннко! .м« никак'в1; 
со^А^У* 1^- (^УА^К; Н1 ниа м. н1гстк; опаАснЈа м. опаАанЈа; 
Аав1 м. оуА^^в^К* 

Раваничви тога члана нема. 

Тевелијин-СоФијски тога чдана нема. 

Јасност текста добија кад се уметне одмах после прве 
речи м^ које остади рукописи имају. 

•пс« р€н1н БавоунЧкон. 

85. Лриареиски. Кто р€нс БавоунЧкоу рснћ; ако воу- 
д-к ВЛ4СТСДННК Д4 ПД4ТН »р« псрп€рк; ако лн нс Боу^д^к 
власт^динк^ да пдатн •В1« лсрпсрк н да сс бјс стап1н. 

Струшки има и кто м. кто; ако ли воуА^ а^р^ м. ако лн ' 
И1 Бо^А^К класплннк; ставн м. стап1н. 

Атонсви и Бнстрички имају пред тим чланом натпис ва- 
Бо^Нкскон р^Кчн; по том: н кто м. кто; ашт1 лн воуА^ с1Брк 
м. ако лн Н1 БоуА*^ власт1лннк. 

Ходошки има натпис као и Атонсви; по том: н кто м. 
кто ; БоуА^Тк м. БоуА^К ; платитк м. плати ; аштс лн С1Брк м. 
ако лн Н1 БоуА*^ власт1лннк; витк стапимк м. б11 стап1н. 

Раковачки има натпис као и Атонски; по том: н кто м. 
кто; ако лн БоуА^ (^врк м. ако ли Н1 бога*^ власплник. 

Раванички има поднављан текст, који гдаси: За И1прн- 
клаАноу р^Кчк. Пштс кто коиоу р(Ч€Т злоу н ЕсзкЧкстноу р^Кчк, 
ако Бо^А* власт1лннк, а^ платнтк р- п^ршрк; ашт1 л! с1Брк, 
да платнтк -В!- п^ркпсрк н ^а а бн1. 

Теведијин-СоФИјски (у Флоринскога 48 ; у Ј. Ђорђевића 52) 
има у свему текст Раванички, само што има нспоштсноу м. Н1- 
лриклаАНоу ; нема коиоу ; ако I и м. ако БоуА< ; ашт1 ли воу- 
Аггк с1Барк м. ашт1 л\ с1Брк; БН1Тк м. внв. 

•пз« оув^нств-к. 

86. Призренст. Гд^ћ сс овр-ктс оувјнство^ он'-з1н 

КОИ-НО ВОуД-к 34р'в4Л1к9 Д4 ЖСТћ КрНВћ аКО С€ н 0уЋ\и 
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Струшки има А^ т стди€ дро^г^ зд иии€ гр-кд! м. да н§ 
пр^кстои АР^и гр€А1 зд иииж. 

Атонски и Бистрички нмају натпис клдсс][к и дркдид- 
смЈ[к, ; по том : стди! м. пр^кстои ; зд ииик гр^А« м. гр1А< зл 
иниж; ако м. дко ли. 

Ходошки нма исти натшс као н Атонски ; по том : стдистк 
Арс^ги зл ииик грсА< м. пр-Кстои АР^ги гр<А< зл иии1н: 
дштс лн м. ако ли; стлиггк м. стлис; плдтитк м. плдтн. 

Раковачки има нл тоик сслоу а^ нс стдис АР^и зл миик 
грсА^к; исплскО м. исплскЛк. 

Раванички тога чдана нема. 

Твкелијин-СоФИЈски тога члана нема. 

•ПГ* ПОТССИ 3€Л\Л1в. 

83. Призренст. Гд-к и изн€сста дв-к книз^к царсв-к зл 

1ДН0у* НПОТ(Ск 34 31Л\Л10 ; КТО Г&Да ДркЖН ДО С1€Г4-ЗИ ДОБЛ 

г&БОр^наго, тогова да њстк а л1илостк да сс т потвори. 

Струшки има Скгл м. гкА^; зкорилго м. сккор^нлго. 

Атонски има натпис кннгдхк иилостнн]^к ; по том : нз- 
И1С1Т1 м. нзн1сгга; скАРкЖн н. с^л аР>^жи; сккорногд м. 
гкБОр'нлго. 

Бистричкн има натпис као и Атонски ; по том : изн1сггв м. 
НЗН1СГГЛ; скАн м. скА^; сккорногл м. сккор^наго. 

Ходошки тога члана нема. 

РаковачЕи има нзн1соу м. изнкгга; кинп м. кннз^К; зд- 
1АИ0 м. зл (Ано^ ипотвск ; кто I скАркжло м. кто скА^ АРв^н; 
сигл м. С1вга-зн; того м. тогокд. 

Раванички тај члан има овако: Га< с1 нзнвсоу -к- ктп 
цлрвк! н по тв;^ сквАОЧБо^ зл вАиоу звил10, тако а^ ^стк. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 47 ; у Ј. Ђорђевића 51) 
има тај члан овако : звили^к. За какко^ звиклм га« св из- 
ивсоу Ав^< царвкв кннгв н посквАОчв св за вАНоу звикЛ10, тако 
АА БоуА^тк. 

•пд- За оправ-к котленс. 

84. Призрепст. Оо\^д*Бк1 [да] т за котклк ни 
оправ-к никак'в€; кто сс оправи, да Н€ дава соу*д1ал1к 
оправ-к; роук-к на соуд-к да н-кстк, и опадан1а и оу^- 
дав-к; т&к/ио да сг соуд-к по законоу*. 
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Струшки ииа А^ Н1 м. Н1; ннкдко! м. ннк4К*В1; опрдвАА* 
нја м. опаА^нјд. 

Атонсви н Бистрнчки имају натпис коткл^к ; по том : 
со^АБНН! м. соуА^ку; А^ Н1 м. Н1; нико1е м. ннкак'в1; со^^А^^ 
м. соуА^АМк. 

Ходошви тога члана нема. 

РаЕовачки има нн1 а^ Н1стк м. Н1; ннко! ,м« ник4к'в1; 
со^А^ V- с^УА*^; Н1 нид м. н1гстк; опаА^н^д м. опаА^Н1а; 
Аав1 м. оуА^в*^* 

Раваничви тога члана нема. 

Тевелијин-СоФијскн тога чдана нема. 

Јасност текста добија кад се уметне одмах после прве 
речи А^) које остали рукописи имају. 
« 
•ПС* р€Ч1и БаБО\^н'скон. 

85. Лризреиски. Кто рсн€ БаБоун'скоу* р€нк; 4К0 Боу*- 
д-к ВЛ4СТСДННК да пдати -р« псрпсрк; ако ди нс воуд^к 
властсдннк, да пдати •В1* псрпсрк и да сс б1с стап1н. 

Струшви има н кто м. кто ; ако ли БоуА^ ссврк м. дко лн 
Н1 БоуА*^ клдстслинк; ставн м. стапж. 

Атонсви и Бистричви имају пред тим чланом натпис ва- 
Богнкскон р-кчн; по том: и кто м. кто; ашт1 лн воуА^ С1Брк 
м. ако лн Н1 Бо^А^К властслннк. 

Ходошви има натпис вао и Атонсви; по том: н кто м. 
кто ; ЕоуА<1^<^ м. БоуА^К ^ платитк м. платн ; ашт1 лн С1Брк м. 
ако лн Н1 БоуА^^ властслинк; витк стапимк м. Би стап1и. 

Равовачви има натпис вао и Атонсви; по том: н кто м. 
кто; ако лн БоуА^ (^врк м. ако лн н( бо^а*^ властслннк. 

Раваничви има поднављан тевст, воји гласи: За Н1при- 
кллАно^ р^кчк. !1|ит( кто коиоу р1Ч1Т зл»у и ксзкЧкстноу р^кчк, 
ако БоуА^ властслннк, а^^ платитк р- шрпсрк ; ашт1 л! с1Брк, 
Аа платитк -в!- псркпсрк и а^ (< бн1. 

Теведијин-СоФИјсви (у Фдоринсвога 48; у Ј. Ђорђовића52) 
има у свему тевст Раваничви, само што има ншоштсноу м. нс- 
приклаАноу ; нема коиоу ; ако I и м. ако воуА^ ; лтп ли воу- 
А^тк с1Барк м. ашт1 л! с1Брк; БН1Тк м. бн1. 

•ПБ* О оу^БЈнств-к. 

86. Призренст. Гд-к сс овр-ктс оу*Б1иство, он'-з1н 
кои-но воуд^к зар'в4лк^ да жстк кривк ако сс н оуБ1с. 
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Струшки ииа потпуно исти тевст. 

АтонсБи и БистричЕИ имају и гас м. га^К; наиА< м. об- 
р^КТ!; здрквдлк Бон м. зар^калк. 

Ходошви има н га^К а ОБр^Кшптк м. га^К с1 овр^Ктс ; кои 
БоуА^'''^ ^* кон-но БоуА1^; здрквдлк Бои м. злр'вллк; оуви м» 

Н ОуБ1(. 

Равовачвн има нап м. овр^кт! ; по том : Тки члов^ккк кои 
с 0^610 А^ < кривк, ако С1 и оуви. 

Раваничви има тај члан привључен чдану о нахваличном 
убиству воји ће сдедовати и гласи: Га< БоуА^ огкиство, кои 
БоуА^ Бои завкрглк, а^ платн осоуА^^^^^ кр1ВНИоу. 

Текедијин-СоФ1цски (у Флоринсвога 49 ; у Ј. Ђорђевића 53) 
слаже се у свему с Равапичвим, само што има започсо м. завкрглк. 

•пз* оув^иств-к Н4Хвалицол1к. 

87. Еризрепски. Кто н-кетк дошклк нахв4лицол1К п^ 
снл-к ТЕр-к № о\/*ннннлк оувјиство^ да плати »т* псрП1рк; 
ако ли Боу^д-к пришклк нахвалицол^к, да л\о^ ^^ ^в-к 
роу^ц-к отсккоу. 

Струшки има текст са свим једнав. 

Атонсви и Бистричви имају натпис оуБинств-К; по том 
им је тевст са свим исти. 

Ходошви има такође натпис оуБНиств^В; по том има: 
прицЈЛк м. А^НЈклк ; сктворилк м. о^чиннлк ; платитк м. платн; 
ашт1 ли БоуА^тк м. ако ли БоуА*^; отсккоутк м. отс^гко^*. 

Равовачви има ни А^шао м. н-кстк а^шклк ; паки м. Т1р*К; 
оучинн м. оучнннлк; пришао м. прншклк. 

Раваничви има тавође у истом реду с јачим променама: 
бшт1 кто кого оуБИ1Тк Н1 )^0Т1ШТ1 и Н1 в1А<штв штноутнвик 
кашна ИЛ1 ороуж!«, а^ платитк 'Т- шршрк, ако ли ]^отсни|ик, 
Аа иоу сс об1 роукс отсКкоу. 

Тевелијин-СоФијсви (у Флоринсвога 49 ; у Ј. Ђорђевића 53) 
има тевст сличаи Раваничвом, само што има н^х^отжиик м. И1 
Ј^отшт; нема ис В1А(ШТ1; кашна или аР^^^^ >>• каивиа; Н1 
всА^штн оумритк, А"^ платитк м. а^ платитк; ако лн воу- 
А^ктк пришклк м. ако ли; отсВкоутк м. отсккоу. 

•пи* пр1н власт^оскои. 

88. Лризренски. Кћ^и сс проу^ власт-кл!^ кто сс оу 
ШТ0 оу^при да дава €л\'ц€. 
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Струшки ииа прс и. прсу. 

Атонсви и Бистричви ииају натпис {икств^К; по тои: 
лр1 и. про^- 

Ходошви има све вао Атоисви. 

Равовачви ииа ккД! и. к^кдн; пр| м. пр^; власплннк м. 
влдсткл!; за што и. ^ што; пр^К м. оупри; ДД! м. длва. 

Раваничви има натпис шств! ; по тои : когда и. к^кди; 
о^скпрн и. оупрн; д^ ^* мм. 

Тевелнјин-СојиФСБи (у Флоринсвога 53 ; у Ј. Ђорђевића 57) 
има тај тевст предругојачен оваво : 1икств1. Кда^ ^< о^спроу' 
кон отк класт1лннк, тко а што о^спрн, да два 1икца дад!. 

•п^« О лозван1и крнв'ца. 

89. Пртреист. Кто позов^к крив'ца лр^кдк соу*д1с^ 
лозвавк н Н€ пондс на соу^^дк, нћ с-кдн до/па ; ов*-з1и кон 
1встк позванк, ако пр1ндс на рокк пр-кдк С01гд1с н отстон 
С€ м законоу^, 'гл-зн да њстк простк отк тога-з1и ддкга 
ЗА кои с Б1ЈТК позванк^ срс онк позвавк Ј!к,01}\А гкд1н. 

Струшви има онк-зн м. ок'-31Н ; за кон м. за кон % ; вулк 
м. ик1Тк; онк-зн позкавк м. онк позкавк. 

Лтонсви и Бистричви имају натпис позкант; по том 
имају он-зн м. ов*-31и; Бмлк м. вмтк; он-зи позвавк м. онк 
позвавк. 

Ходошви има натпис једнав с Атонсвим; потом: Н1 пон- 
дстк м. нс поидс ; нк ожнАастк вк доиоу м. н^к с^гдн А^иа; 
он-зн м. ок'-31н; прЖА^Тк м. ако пр1НА(; тоган м. тога-зт; 
вк1Лк м. Бк1Тк; последње реченице срс итд. нема. 

Равовачви има тај члан с натписом позван1н на соуАк; 
по том: крнка члов-кка на соуА^ ^- крнв'ца пр^кАк соуА'><; ^нан 
м. ов'-31н; ттк м. ттк-зн; тога м. тога-31и; Б10 м. витк. 

Раваничви има натпис вао Атонсви; по том: онн-жс по- 
званн м. ов'-31н кон 1бстк позканк; стонт С1 м. н отстон 
С1; Тк м. Т1к-зн; вкС1га м. тога-зж; аштс би н повинкНк внлк 
за К01 16 позванк м. за кон I витк позванк ; кром! ашт1 бо- 
л13Нк ОБАркЖитк звавшаго м. срс онк позвакк А^ма скА^н. 

Тевелијин-СоФијсви (у Флоринсвога 54 ; у Ј. Ђорђевића 57) 
има : ашт1 кто позов1Тк м. кто позок1г ; позванк м. позкавк; 
понАстк м. понА^ ; С1АНТк м. скАН ; онн м. ов*-31и ; стон С1 
ло правАн м. отстон с1 по законоу; тан м. т^к-зн; тога А^^^ 
м. тога-31н АА^>^А! ашт1 бн кто кннанк (Т. н повннанк) БУлк^ 
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зашто лозвдки д^иа с|дитк, крои-к лшп БОл-&ЗкИк скдрк^ 
жнтк 1Г0 м. 34 кон I Бк1Тк позканк, |р| онк лозвавк д^иА 
с^џ^т. ' 

•^- О залоз^к. 

90. Пргшренски. Залогс когд^к « овр-ктаи) да « от- 

СтрушЕи има такав исти текст. 

Атонсви и БистричБИ имају натпис залога)^ ; тевст је 
са свим једнав. 

ХодошБИ има натпис вао и Атонски ; по тои : ОБр^ктдмтк^ 
откоупоу^отк м. ОБр^Ктам, откоупоу1о. 

РаковачБИ тога члана нема. 

Раванички има тај члан оваво : Зл зллоп. Гдв св ОБр^тамт 
здлогс, А^ С1 откоупо^^отк. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 55 ; у Ј. Ђорђевића 58) 
има иатпис залогд)^к; по том: нахол^ м. ОБр-кта^о; отко^- 
по1Г1отк м. откоупоум. 

•^а* приставоу. 

91. Лризренст. К%д1и сс лр1нта два, ако р1нс сдннћ 
отк Н1Ј10 нл1ал11к пристава ов'д-к-зи на двороу^ цар€Воу; 
ако лн на согд1нно\" да га даа к^^^да понштс он'д1и и 
нс ОБр^кштс га су двор^к, т*]^ наск да пр^нд^к на соудк^ 
и рснс: нс нандо\к прнстава; ако њстк на ов-кдоу Д^ 
Л1оу њстк рокк на ВЕНсрс ; ако лн на вснсрс да њстк на 
ов-кдоу да га дастк; ако лн га воу^д* одкслалк царк; 
ако лн соу^дк на равотоу тога-з1н прнстава; да н-кстк 
крнвк он'-зн кои-но га дањ, да шу С€ постави рокк, да 
КЋда он'-з1н прнставк пр1нд-к ; да га даа пр-кдк соу*д1ал|1н. 

Струшки има н( окр-кт! гд онкдс-зн м. Н1 ОБр^Кшт! га; 
нл всчсрн м. нл В1Ч(р(; ако ли 1бстк на ктрн м. ако лн нд 
В1Ч(р|; л нли соуАис м. лко лн со^ди; А^>*А< ^- М кч^Аа. 

Атонски има тај члан па другом месту у групи с натписом 
пр-кнт соуА^« раније; по том: КкА^ м. к^кАЖ; нн)(к м. Нкно; 
нлн на соуА^пноу м- ако ли на соуА^иноу; н нс овр-кт! га он- 
АС'Зн на А>^^Р^У ^* он Асн н Н1 овр-Кшт! га оу Авор^К ; иа соуАк 
н А^ Р<Ч1 м. на соуА*^ п р1Ч1; на обса**^ »• на ОБ^кАоу; на кс- 
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Ч1рн м. на К1Ч1р1 ; дко ли 1€СТк нд К1Ч1рн м. ако лн нл К1Ч1р|; 
да га А^стк оутр^к нл осбдк м. да 1встк на ОБ^кд^ А^ ^^ 
длстк; нлн со1Га1( ^- ^ко лн соч/-а'><; нема речи тога-зт при- 
стака; он-зн крикк м. крикк он*-зн: А<з^ моу постаки м. а^ моу 
сс лостаки; А^кл! м. а^ к*кА4- 

Бистрички иманатпис пр1гн1н; по том: Ккдл м. к*кА'1н; 
инхк м ни1о; нлн м. ако лн; КкДД га понштс н ш окр*кТ( га 
она1^-зи на Ав^роу м. к^кДА поншт! он'а<н н Н€ окр*кшт1 га 
о^ дкор^К ; пр1ИА1 на соуА^К ^* пр^нА^К иа соуА*« ; на ок^Ка^^ ^- 
на ок-кАоу ; на К1Ч1рн м. на К14(р| ; ако ли жстк на ксшрн а^ 
га А^^^гк {отр-к на ок-Ка*^ ^ ^к^ ^и иа К141р1 а^ 1бстк иа ок*!:- 
Аоу А^ га А^стк; илн соуАЈ^ ^- ^^^ ^н соуА^^; кои га А^^ 
м. кон-но га м^ ; А^ иоу постакс рокк м. а^ моу а постакн 
рокк; А^КЛ16 он-зн пристакк прЖА! м. а^ к^кА^ он*-31н прн- 
стакк пржА^К- 

Ходошви има тај члан с натписом пр^Кнт ; по том : ашт1 
м. к^кА^и; ашт1 р1Ч€Тк м. ако р€Ч€; нн](к м нкио; за*^ м. ок'- 
А^К-зн ; нли м. ако ли ; А^&^^гк м. м^ ; ашт1 лн га Н1 окр-к- 
шт1Тк м. кт^А^ поншт^ он'а€и и нв ОБр^кшт! га; Кк Тк часк 
А^ пр|ид1Тк м. т^ часк да пр1НА1г; и да р1Ч1Тк м. и р1Ч€; 
окр^кто^^к м. нандохк ; ашт€ м. ако ; ок^гд^К м. ОБ^Кдоу ; к€Ч€ри 
м. к€Ч€р€ ; да го дастк за 10тра на ок-кд'!: м. да 1бстк на ок^К- 
до^ дл га дастк; нлн соудЈа м. ако лн соуА1€; того при- 
стака м. на ракотоу тога-зж прнстака; да^етк м. даж; по- 
стакн11| м. постакн; докл^ м. да к^кда; пржд^тк м. пртд^К; 
дастк м. даа. 

Равовачви има Ккд^ с€ пр^г м. кт^дјн с€ пржта ; дка чло- 
к1гка м. дка; ^дннк оноиоу м. ^дннк отк нум; оу цар€коу 
дкороу нлн на соуджноу м. ок^д-к-зн на дкороу ■^ар^коч' ако 
ли на соч/-А1нноу; ако га м. к^кда; окр-кт^ м. ОБр-кшт€; дкороу 
м Акор1г ; онк н р€Ч€ м. н р€Ч€ ; и€ ОБр1гто га м. н€ наидо^^к; 
на к€Ч(р1н м. к€Ч€р€ ; да га подастк на ок^гдоу м. м 1бстк на 
ОБ-Кдоу' А^ га дастк ; послао м. одкслалк ; илн соуд!« м. ако^ 
лн со^Д!^; на ком ракотоу м. на рлБОТо^; тан члок-ккк кон 
м. он'-зи кои-но ; остаки м. постаки ; докл^ дог^ прнстакк м. 
да к-кда он*-з1н прнстакк прјид-к; со^А11о м. со^-дјаибн. 

РаваничБИ овога члана нема. 

Теведијин-СоФијски овога члана нема. 

Очевидно је текст кдсније полрављан^ и према осталима 
ки бисмо могли васпоставити , с најограниченијим ироменама 
овавав текст: 
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ХодошБИ има класплнна оукитк м. влдстКлинд суБк; 
отсккоутк м. отсккоу. 

РаковачБи има пол10 илн шлтороу м. оу кдто^^иоу. 
Раваничви има ашт1 л\ м. ако; нема илн оу кдтоуиоу; 

ЛКО Л1 ОуВН! С1Брк ВЛДСТ(Л1НЛ М. ЛКО ЛН С1Бкрк БЛЛСТ1&ЛНИЛ 

оуви. 

Текелијин-СоФИЈСБИ (у ФлоринсБОга 50 ; у Ј. Ђорђевића 54) 
има тај члан предругојачен оваБО : бшт1 Б||Тк вллст1линк ссврд 
оу грлдоу или оу жоупи, ЛШТ1 нл сиртк оуир1Тк с1Бсрк, А^ 

ПЛДТНТк ВЛЛСТ1ЛИИк ла ШрШрк, ДКО ЛН ВМТк ССБДрк ВЛДСТ1ЛННД, 

А^ иоу а ро\-К1 отсжоутк и а^ плдтнтк -т* лсрпврк. 

•^с* пЧости. 

95. Призренст. Кто опсогњ свститслм или калоу- 
пвра, иди попа, да плати »р« псрпсрк; и кто и наидс 
оуБк1В1к СВ1ТИТСЛМ, или калоу^пвра, или попа, да С€ т&- 

з1и оувк и ов^кси. 

СтрушБИ има кто м. и кто. 

АтонсБИ има тај члан подељен на два н смештен на два 
различна места, напред под 50 (атонсБога реда) у групи О 
пксости и под 90, у групи оуБинств-к- Што се тиче текста 
има дштс кто м. кто ; кдлоперд м. кдло\Т1брд ; кто м. и кто; 
ОБр-кт! м. нднА<; оувн м. оувивк; кдлопбрд м. кдлоупврд. 

БистричБи се у свем слаже с Атонсбим; само што раз- 
личито од истога има кдлоуперд м. кдлоперд и оувивк м. оувн, 
што је, без сумње, и у Атонсбом погрешка. 

ХодошБи је, таБође, разделио тај члан на два, али су један 
за другим (82 и 83). Што се тиче тевста, има : опсоу1Тк м. оп- 
соуж; кдлопбрд м. кдло\Т1брд оба пута; кто м. и кто; ОБр^ђтс 
м. ндиА«; оувитк и 0Е1гситк м. о^би н ов^ћсн. 

Равовачкоме су то таБође два члана, само му је други дво 
напред, а први после. Што се тиче тсБста има дшт1 м. кто; 
кто м. и кто; ти м. тТк-31и. 

РаваничБи има само другу половину о убиству ; што се тиче 
текста, има: кто м. н кто; Тк оувнцд а^ с( ОБ-ксн м. ха с§ 
т^к-зж оуви и ОБ^Ксн. 

ТеБелијин-СоФијсБи (у ФлоринсБОга 51 ; у Ј. Ђорђевића 55) 
има тај тсБст предругојачен оваБо: Пшт« кто оуА^ритк нлн 
оуБ11Тк дрхи1р|д илн кдло\тврд, или попд, пркК1€ ^л иоу рО\'К€ 
отс1коутк, д по томк м С1 (Т. пос1Ч(Тк нлн) пов-кснтк. 
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96. Призренст. Кто п овр^ктс оу^вивћ отц4 нли 
литфк^ или Брата^ идн нсдо свос; да сс Т1^-з1и о\гб1нцд 
ижд1Ж€ на огнм. 

Струшки има такав исти тевст. 

Атонски и Бистрички имају такође исти текст. 

Х0Д0П1КИ ииа нжлсж^тк м. нждсжв. 

Раковачки има нап м. оврКТ! ; Тк м. т^к-зж ; скЖ^Ж! нд 

0ГН10 М. НЖА1Ж( НД 0ГНк1. 

Раванички има оуЕЈвж м. о^^БМВк; чсл^ м. чса^ сво1 ; Тк 
о\-ЕНцд м. А^* ^( т^-31н о^^Ебнца : м ^^ СкЖ1ЖАвт м. ижа<Ж1. 

Текелпјин-СоФијски (у Флоринскога 52 ; у Ј. Ђор^евића 56) 
има тај текст предругојачен овако: Пшт! кто оув^ггк сво1го 
откцл, нли иат|рк, илн Брлта, нли сво1 Ч1А0, Х'^*^ оуБЖца ал 
а скЖ1Ж1Тк ккск на огни. 

•^з« Брад^к власгкоскон. 

97. Лргшреист. Кто сс овр-ктс нскоувк врадоу^ вла- 
сгклннох" нли доБроу* члов-кко^^; да п тол1оу-з1и ов-к 

ро^^ц* отгккоу* 

Струшки има оскоувк м. искоувк. 

Атонски и Бистрички имају натпис скоуБ1Жи; по том: 
оскоуБк м. искоуБк; роука отсКч! м. ОБ-к роуц^к отс1гкоу. 

Ходошки има натпис као и Атонски: ло том: оскоувк м. 
нскоувк; А"^ моу с( роука отс1гч1Тк м. аа сс тоио^^-зж об*!^ 
роуц*!: отс-Ккоу. 

Раковачки има ашт1 кто оскоувс м. кто сг оврКТ! нс- 
коувк; А^ иоу и м. А'^ с( тоиоу-31н. 

Раванички има оскоувс м. овр^кт! нско^Бк ; а^ с1 тоиоу 
роука отсКчс м. а^ сс тоиоу-зж н даЈве до краја. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 58 ; у Ј. Ђорђевића 61) 
има тај члан овако : Тко оскоуБс краАо^ члок^гкоу кластвлнноу 
нлн иноио\- А^Броиоу члов1гкоу-, а^^ моу а роука отгКч1Тк. 

•^н« О скоув-кжоу ссБровоу* 

98. Дрг1зреист. И ако п оскоув-кта два ссвра; Л1€- 
Хоскоувннс •в« П€рПСрК. 
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Ходошки има влдсплииа оуЕ11Тк н. клдстклинд о^би; 
отсккоутк м. отс^гкоу. 

Раковачви има пол10 нлн шдторо^ м. оу кдто|'но1Г. 
Раваничвн има дшт1 л! м. дко; нема нлн о^ кдтоуио^; 

ДКО Л1 ОуВН! С(Брк КЛДСТвЛ1НД М. ДКО ЛИ С1БкрК ВЛДСТ1кЛИИД 
ОуБ11. 

Текелијин-СоФИЈски (у Флоринскога 50 ; у Ј. Ђорђевића 54) 
има тај члан предругојачен овако : бшт1 Б||Тк клдст1линк С1Брд 
оу грддо^ или оу жоупн, дштс ид сиртк оуир1Тк с1Б1рк, м 

ЛЛДТИТк ВЛДСТ1ЛИИк ЛД Шршрк, ДКО ЛИ ВиТк С1БДрк ВЛДСТ1ЛИНД, 

АД иоу С1 ро^^кс отс1Коутк и а^ плдтитк -т- шршрк. 

•^€- пЧости. 

95. Призренски. Кто опсоуњ светитедм или кало^*- 
Г1вра, нди мпАј да плати 'р* псрпсрк; и кто п наид( 
оуБк1В1к свстнтслм, нди калоу^пвра^ или попа, да с€ т%- 
з1и оувк н ов'ксн. 

Струшки има кто м. и кто. 

Атонски има тај члан подеЈвен на два и смештен на два 
различна места, напред под 50 (атонскога реда) у групи 
пксости и под 90, у групи о^БИИстк*!:. Што се тиче текста 
има дштс кто м. кто; кдлоперд м. кдлоуперд; кто м. и кто; 
0Бр*кТ1 М. ИДНД1; оуБи м. оуБмвк; кдлопбрд М. КДЛО^ПбрД. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што раз- 
личито од истога има кдло\т1брд м. кдлоперд и оуБнвк м. оуБн, 
што је, без сумње, и у Атонском погрешка. 

Ходошки је, такође, разделио тај члан на два, али су један 
за другим (82 и 83). Што се тиче текста, има : опсоустк м. оп- 
соу1€; кдлоперд м. кдло\Т1брд оба пута; кто м. и кто; ОБр^ћТ! 
м. НДИА1; оуБ^тк н ОБ-кснтк м. о^би и ОБ^кси. 

Раковачкоме су то такође два члана, само му је други део 
напред, а први после. Што се тиче текста има дшт1 м. кто; 
кто м. и кто; ти м. т^к-зЈн. 

Раванички има само дру17 половину о убиству ; што се тиче 
текста, има: кто м. и кто; тк о\-бнцд дд а об-Кси м. дд С1 
т^к-зж о^Би и 0Б1гсн. 

Текелијин-СоФИЈски (у Флоринскога 51 ; у Ј. ЂорђевиКа 55) 
има тај текст предругојачен овако: Пштс кто о^А^^рнтк нли 
о\-Б11Тк др]^н(р(д илн кдло\т(рд, илн попд, прккн А^ мо^* ро\'К€ 
отсвкоутк, д по томк м С1 (Т. пос1Ч1Тк илн) пов-кснтк. 
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96. Призреиспи. Кто с( овр^кт^ огвивк отца иди 
л\4Т(рк9 идн Брата^ или ч(до СБО( ; да с( т%-з1и о\*Б1ица 

иждсж( на огнк1. 

Струшви има тавав исти текст. 

Атонсви и Бистрички имају такође исти текст. 

Ходошки има ижлсжстк м. ижа^Ж!. 

Раковачви има ндгс м. овр-Ктс ; Тк м. т^к-зж ; скжсжс нд 
0ГН10 м. нждсжс нд огни. 

Раванички има оуБЈвж м. оукувк ; чсдо м. ч^до сво1 ; Тк 
оу-БНцд м. А^ ^с т^к-зт суБ1И14Д ; А^ ^* СкЖсжА^т м. нжасж!. 

Текелпјин-СоФијски (у Флоринскога 52 ; у Ј. "Борђевића 56) 
има тај текст предругојачен овако: Лштс кто оув1(Тк свссг^ 
откцд, илн мдтсрк, нлн врдтд, нлн свос ч(А^1 Т^н оукжцд А^ 
С1 СкЖСЖСТк КкСк нд огнн. 

•^з* Брад^к Бласт^;оскои. 

97. Дризренски. Кто с( ОБр^кт^ искоу^вк Брадоу Бла- 
стклино\г или доБро^ члоБ^кко^; да сс тол1оу-з1и ОБ-к 
роуц^к отскк^у. 

Струшки има оскоукк м. нскоувк. 

Атонски и Бистрички имају натпис скоувсжн; по том: 
оскоувк м. нскоувк; ро^кд отскч! м. ОБ^к роуц1г отс1гкоу- 

Ходошкн има натпис вао и Атонски: по том: оскоувк м. 
искоувк; А^ моу с( роукд отс1гч1тк м. а^ ^^ томсу-зЈн об^ 
роуц^к отс1Јкоу. 

Раковачки има дштс кто оскоувс м. кто а оврКтс нс- 
коувк; м мсу а м. а^ ^^ томоу-31н. 

Раванички има оскоувс м. овр^ктс нскоувк; а^ сс томоу 
роукд отс1кЧ| м. А<зк С1 томоу'Вж и даље до краја. 

Текелијнн-СоФијски (у Флоринскога 58 ; у Ј. Ђорђевића 61) 
има тај члан овако : Тко оско^вс врдАоу члов1гкоу влдст(лино\' 
нлн нномоу А^Бромоу члов^ккоу* А^ моу с| роукд отскчстк. 

•^И« О СКОуБ^кжОу СЕБрОБОу* 

98. Дризренст. И ако се оскоуБ^кта дБа СЕБра; ли- 

ХОСК0уБИН( •»• П(рП(рк. 
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СтруШВИ ИМа А^ 1€СТк М^к^^ОСКОуБННД М. МСЈ^ОСКОуБИН!. 

Атонсви има тај члан с претходним чланом под заједни- 
чвим натписом скоуксжн ; по том : ако лн а м. и дко сс ; дд 
ШСТк м1г)^оскоуБннд м. М()^ОСКОуБИН(. 

Бистричви има : дко сс м. н дко а ; л^ >встк м^хоско^^бии! 

М. М1Х0СК0уБНН(. 

Ходошки је што се тиче натписа једнав с Атонсвим; по 
том: оскоукоутк м. оско^Б^гтд; а^ <^тк мсхоскоуБннд м. ш- 

ХОСКОуБНН!. 

Раковачки има дшт1 м. н дко ; д^ 1€СТк мсхоско^^бннд м. 
мсхоскоуБннс. 

Раванички има тај члан оваво : Пко ли оскоуБ! а^^ ссБрд, 
АД плдтит по •К1- псркпсрк. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 58 ; у Ј. Ђорђевића 61) 
има тај члан овако : Ико ли а оскоуноутк ак<& ссБкрд, дд плд- 
тнтк -кг псркпсрћ свдки. 

•^Љ' опалкиошти коуки. 

99. Призрепст. Кто ли с( наид( о^ж(гк ко^ки, 
или гоудшо, или слд/иоу, илн [сжо] ; да то-з1и сјло ддд 
ложЕж'цо\г; ако ли га н-к дастк, да плат1и оно-з1н сш 
што Бк1 пож(ж'ца патилк и платилк. 

Струшки има коук1о м. коуку ; ссно м. ссло ; плдтнлк м. 
пдтнлк н ПЛДТНЛк. 

Атонски и Бистрички имају натпис здпдлжнж ; ло том 
текст знатно исттрављен овако : Кто лн сс ндпб о^жсгк коук1с 
нлн гоумно нлн слдмоу нли с^кно по пнзм1г комоу. АД сс по* 
Ж1Жкцд тк-зн нжА^жс нд огнн ; дко ли сс нс ндпб, а^ то-зн 
ССЛО А^^*!*!^ ПО(Ж()ЖкЦОу; ДКО ЛИ ГД Н1 А^стк а^ плдтн онон 
С1Л0 ШТО Бк! ПОЖСЖШ^Д ПЛДТНЛк. 

Ходошки следује впше Атонскоме, има натпис здпдл1бН1н 
као и тамо, али текст прилично другојачији, чега ради га дајемо 
у целини : Пшт! кто оужсжстк коук1о или гоумно нлн слдиоу 
нлн с1гно по пнзмс комоу« А^ Скжсгоутк 1го огн1€ик; дшт1 
лн с% н( ндиАС« АД гд А^стк то-зи ссло; дштс ли Н1 А^с*Гк, 

АД ПЛДТИ ТО-ЗИ ССЛО ШТО БИ П0Ж1Гк1 ПЛДТИЛк. 

Раковачки има такође текст који се не да поредитн, ади 
се више слаже с Призренским и Струшким, и гласи заједно с 
натписом : пдлсжн здконк. Пштс а кто нд1^( кон пдлн ко^м 

4110, ИЛИ ГОуМНО, НЛН СЛДМОу* НЛИ ССНО, ТО ССЛО ИЗ К0Г4 I т\ 
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102. призртст. 0у*зл4н14 да н-кстк нико/иоу* нн- 

ШТ4 НИК4К*В4; КТО ЛИ « П00уЗА4 34 ШТО, Д4 ПД4ТИ С4- 

Л10ССД'Л10. 

Струшки има ништо м. ннштд; тко м. кто. 

Атонсви и Бистричви имају натпис оузАлнЈн; по том: 
нн оу чссомк м. нншта ннклк'бд. 

Студенички има натпис оуЗА^Н1н ; по том : }х^ц м. н1гстк; 
ннкомоу ни за што м. ннкомоу ннштд ннкак^ка. 

Ходошки, у натпису као и у осталом, следује Атонском; 
има: НИК0М1 ни кк чксмк м. нншта; платнтк м. платн. 

РаковачБИ има натпис с^заан^н; по том: ни за што 
м. нншта; што м. за што. 

Раваничви тога члана нема. 

Теведијин-СоФијсБи тога члана нема. 

•рГ* СОуДОу ОТрО*1кСКОЛ\к. 

103. Призрепст. Иштс соу^ отроц^и, Д4 с« соу^дс 

Пр-кдк СБОИЛ\И Г0СП0Д4р1и К4К0 Л^ОБ^к 34 СБО( ДЛкГОБ^к; 4 
34 Ц^рЕВ-к Д4 Гр(ДО\/*Тк Пр-кдк С0\^Д1е. 34 КркВк, 34 Бр4- 
ЖД0\^9 34 Т4ТИ9 34 ГОу^С^р-к, 34 Пр^ксЛ^к Л10ДкСКМИ. 
Струшки има а што м. ашт1 ; гр1ЈА^У ^* ^Р^А^У^^- 
Атонски има тај члан [напред у групи пр1гн1н соуА^; 
што се тиче текста: н за пр^кмк м. за пр1г(мк. 

Бистрички има натпис соуА*^ ^ 11<> '■'ом : а што м. аштс; 
иначе се у свем слаже с Призренским. 

Ходошки има натпис соуА'*^ ; по том : соуА«тк м. со^А^; 
л1еБ1Тк м. Л10Б'1:; ^^оусар^к м. гоусар^к; н за м. за. 

Раковачки има патпис соуА^Х'^'^'^^^'^^'^'^ * "^ "^^^ - ^***^ 
м. ашт1; крнкА^у' ^- крквк; и за тата м. за татн; за го^- 
сара м. за гоусар1г; за то д^ нА^у на со^а>с ^* за пр1[|ик 
Л10Акскин. 

Раваничви тога чдана нема. 
Тевелијин-СоФијсви тога члана нема. 

Ивгледа да би боље било метнути $1 што у почетву текста 
иесто Пшт!. 

Овај је члан у вези са 183 и са 192. 
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по\Б4л'н44; они-з1и конм на(зни1 в-лси дд « оу^з/иог; по- 
АОБИна царстБОг ^^^и^ а полОБИна онол1оуз1и кога-но с^^ 

накЈхалЈи. 

СтрушБИ ижа ни зашто м. нншто. 

Атонсви ина натпис на1€ЗА'^1 ^ ^^ '^^ ^^^ члвв. овако: 
Сил-к м н1[стк никомсу' нн зд 1бАннк АЛкГк о\- 31илн цдрк- 
скои ; дко ли когд овр-КТ! на1вЗАА или силд похвдлкнд, онн-зи 
конн НД163АНН вкси Ал С1 оузмсу, полокинд цдро\-, А по- 
ловннд ономоу-вн нд когд соу нд»хдлн, н члов^кцн нда- 

]^ДЛЦН АА Пр1ИМ0уТк КДЗНк КДКО ПНШС Оу ЗДКОНННКОу СВГГНЈ^к 

откцк оу грдАсц1И)^к грдндхк, а^ моучитк а »ко н волнуи 
о\-Бицд. 

Бистрички препис има све као Атонски; само има дко лн 
гд н. дко ли когд; здконоу м. здконннко^. 

Ходошки са свим следује Атонсконе, почевши од натписа; 
■наче има дшт1 лн кого м. дко лн когд ; Вкзмоутк м. оузиоу; 
оноиоун м. оноиоу-зи; пншстк м. лнш|; вк здкоик м. оу 
здконннко^; грдАСКк1)^к м. грдАсц1Н)^к. 

Раковачки има натпис ндснлт ; по том : ни зд што м. 
нншто; цдрсвон м. цдрствд мн; онн м. онн-зт; цдрк м. 
цдрствоу мн; половннд нд когд м. половннд ономоу-31н 
когд-но. 

Раванички следује тексту Атовском; иначе има цдрЧкон 
зсмлн м. зсмлн цдркскон; ндн1^€ м. овр-Ктс; снлд нл1 НД13АД 
м. НД163АД илн снлд; они м. онн-зн; Вксн иема: нема оно- 
моу-зн ; н Т1Н НДСНЛН1ЦН м. члов1гцн нд»)^длцн ; кдзднк м. 
кдзнк; С1 пншс м. пншс; оу грдАСЦ1Н)^к и даље до краја изо- 
стављено је у Раваничком. 

Текелијин-СоФИЈски (у Фдоринскога 60 ; у Ј. Ђорђевића 63) 
следује такође Атонском, и има тај чдан овако: ндснл11е. 
Ндснлјд Ал н1гстк ннкоиоу нн зд ^АНО а^^^^^н^ ^У Цлр1В0н 
зшклн ; дко лн а коиоу оу^чини ндснл11 нли с конкин нд кого 
нд»](двкшн скориик 13А^Мк, тко би то оучннно, онн конн 
вксн А^ с^ оузиоу, половннд цдр1о, д половннд оноио\- нд 

КОГД СОу НД»)^ДЛН, Д ТН НДСНЛкННЦИ АЛ ПрниоуТк КДЗДНк кдко 
ОуСПНШС О^ ЗДКОНОу СВ1ТУ)^к ОТкЦк. 

И овде су пред нама две редакције ; једна старија у При- 
зренском и Струшком, а друга познија у Атонском и осталик 
рукописима. 
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•рБ* оу/*здан11ол\к. 

102. Призрепст. Оузддн^д да н-кстк никол10\/* ни- 

ШТ4 НИК4К'В4; КТО ЛИ С( ПООу^ЗДД 34 ШТО^ Д4 ПЛ4ТИ С4- 

Л10ССД'Л\0. 

Струшки има ништо м. ннштд; тко м. кто. 

Атонсви и Бистричви имају натпис о^за^нж; по том: 
ни оу чссомк м. нншта ннкак^БД. 

Студеничви има натпис оуВА^^нж ; по том : н-в1^ м. н-Кстк; 
ннкомоу ни зд што м. ннкомоу ннштд ннкдк'бд. 

Ходошви, у натпису као и у осталом, следује Атонсвом; 
има: НИК0М1 ни вк чссомк м. ништд; плдтнтк м. плдтн. 

РаковачБи има натпис сузА^нж; по том: ни зд што 
м. ииштд; што м. зд штс. 

Раваничви тога члана нема. 

Тевелијин-СоФијсви тога члана нема. 

•рГ« СОуДОу ОТрОЧкСКОЛ\к. 

103. Призренст. Иштс ^оу отроцји^ Д4 сс со\/*д| 

Лр-кДк СБОИЛ\И Г0СП0Д4р1и К4К0 ЛтВ^к 34 СБО( ДЛкГОБ-к; 4 
ЗА Ц^рЕБ-к Д4 Гр(ДОу*Тк Пр'кдк СО^^Дк^ 34 КркБк, 34 Бр4- 
ЖД0\/*9 34 Т4ТИ^ 34 ГО^^С^р^к, 34 Пр^ксЛ^к Л10ДкСКк1И. 
Струшки има д што м. дшт1 ; гр^кАоу м. грвА^У''''^- 

Атонсви има тај члан [напред у групи пр1кН1н соуА^! 
што се тиче тевста: и зд пр1гмк м. зд пр1гшк. 

Бистричви има натпис соуА*^ ? по том : д што м. дшт!; 
иначе се у свем сдаже с Призренсвим. 

ХодошЕИ има натпис соуА'*^ ; по том : соуА^Тк м. соуА^; 
Л10Б1Тк м. Л10Б'1:; ј^о^сдр^к м. гоусдр1^; и зд м. зд. 

Равовачви има патпис соуА<)С'^'^'^Р^'^^'^'^ * "^ ^^^ ' '^*'*^ 
м. ДШТ1; кривА^У ^- крквк; и зд тдтд м. зд тдтн; зд го^- 
сдрд м. зд гоусдр1г; зд то а^ нАоу нд со^^а*^ ^* вд пр1гшк 
Л10А1^скуи. 

Раваничви тога чдана нема. 
Тевелијин-СоФијсви тога члана нема. 

Изгледа да би боље бидо метнути П што у почетку тевста 
несто Пшт!. 

Овај је члан у вези са 183 и са 192. 
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•рд* О приставоу* Б€3к /иоужа. 

104. Призренски. и Д4 сс нс иав-кдс лриставк нд 
жсно\^ к^ди н-кстк мсужл дол\4; ни да сс позива жсна 
всзк л\оужа ; нћ да си даа жсна л\оужоу гласк да гр(де 
на соудк ; оу тол\'-з1и л^о^^^жк н-кстк кривк, догда шу 

Јк^АА,^ гласк. 

СтрушБИ има моужк а^ н-Кстк м. мо\-Жк н-Кстк; АОга^ 
м. А^ГАЛ. 

АтонсБИ има тај члан напред у групи принж соуА^ 
по том има: моужк а^ н^кстк м. моужк н1[стк; а^кл! иоу- 
жоу н( АМ< гласа м. а^га^ моу аМ< гласк. 

БистрпчБИ има натпис позванж ; по том : ккАа м. к^кАи; 
Аастк м. А^^; моужк а^^ н1гстк м. моужк н^кстк; д^клс ио^* 
Н1 А^Л< гласа м. А^гАа моу а^А^ гласк. 

СтуденичБИ има натпис прнставоу ; по том д^ Н1 кривк 
м. н1гстк крк1Вк. 

ХодошБИ има натпис познканји ; по том : ио\-жа н вк 
Аомоу м. мо^жа А^ма ; А^^тк м. а^^ ; гр^А^Тк м. гр1Ас ; Вк 
том-зи м. оу том*-31н ; А^кл! моу Н1 пр1НА(Тк гласк м. а^гал 
моу АМ^ гласк. 

РаковачБИ има натпис Ж1на)^к ; по том : поко^сн м. на- 
в-кА'; КМ< II* к^кАн; ни м. н^Кстк; А^иа моужа м. иоужа 
Аома ; Бр13к м. всзк ; а^ А^ ^^- А^ ^н а^^^ ; НА< н. гр1А< ; оу 
томоу м. оу том'-31н; Н11 м. н-Кстк; а^кл! мо^ АМ^ гласк 
м. А^ГАа моу аМ< гласк. 

РаваничБИ има тај члан оваБо: Законк царсвк. Да с§ нс 
поснластк поскланнкк соуА>ник иа жсно^. ии а^ ^* познва 
Ж1на 1ГАА иК( моужа А^ма, Нк а^ оговорнт моужа сво1го 
како Н1стк кривк. 

ТеБе.1ијин-СоФијсБИ тога члана нема. 

•р€« ПОТВОрОу КНИЖН0Л1к. 

105. Приаренст. Книг( цар(вс коњ приносс пр-кдк 
соудк за што лшБО^ тсрс и^к потвори законикк царства 
Л1И, што скл\к записалк кон) л1обо книгоу*; онс-з1и [книгс] 
К01€ потвори соу^дк, т1-з1и [книгс] да оузл1оу соуд!« н 
да ихк прин€со\^ пр-кдк царство Л1и. 
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Струшви има КНИГ1 м. кннзс оба пута. 

Атонсви и Бистричви имају натпис кннгдЈ^к царскИЈ^к; 
по том: поткдра м. поткори; ваконннкк цар1Кк к. законнкк 
царства мн ; што с залнсалк царк коиоу л10Бо книгоу м. што 
скМк запнсалк К010 л10бо кннгоу; кннп м. книз! оба пута; 
пр1џ^к цара м. прИдк царство ми. 

Ходошви има натпис вао и Атонсви ; по том : К01 а м. К01б; 
та н^к потвара м. Т1р| н^к потворн; царсвк м. царства ми; 
што I запнсалк царк комоу лмбо кннгоу м. што скМк запн- 
салк К010 Л10Б0 кннгоу; книз! м. книп; потворнтк м. потвори; 
вкзмоутк м. оузмоу; принкоупгк м. прннссоу. 

Равовачки има натпис книга царскуиЈ^к; по том: ако 
н]^ц м. Т(р( н^к ; соуА>А царсвк м. законнкк царства мн ; што 
( записано оу книги м. што скМк записалк ком лмво кннго^; 
0Н1 кннгс ко€ соу потворснс соуА>^Мк н т( кннгс А^ оузмоу 
соуА^с н А^ принссоу пр-КА'^ Ц^Р^ ^- ои(-31и кннзс и д. до краја. 

Раванички има предругојачен текст који гласи: кнјга)^ 
цар(ви)^к. Кннгс царсвс што С1 на)^ОАс и К01 сс прсА^ со^Ан>в 
закоиомк ПР1Н0С1, потрсва со^Аи^в а^ сматра10Тк, ако н)^ пр|- 
соужАоу^ први законк цар1Вк, што № записал госпоАЖк 14арк 
комоу, онс КНИГ1 К016 повктора пркви законк, а^ и)^к о^змо^ 
со^Ан^б н пр1Н1Соу пр1А1^ цара. 

Тевелијин-СоФијски (у Фдоринскога 61 ; у Ј. Ђорђевића 
64) следује Раваничвом тексту, само има царск! м. цар1К1 ; што 
м. ко1; износстк пр(А>^ соуА!>^ м. пр$л,^ со^АН1б закономк 
пржосс ; А^ имамтк соуА>< скматрати м. потрсва соуАн^в ад 
сматра10Тк ; оуставк м. законк; свгтлн царк м. госпоАЈНк царк; 
повтара10Тк оуставк м. повктора прквн законк. 

Призренски рукопис има у овом члану двапут кннзс м. 
кннп. Исправка је учињена по препису Струшвом, у коме је 
текст исправан. 

106. призрепски. ДБ0р4И'к влдст^^оски, 4К0 оу^чинк! 

К01в ЗЛО КТО ОТк НИХк; КТО БОу^Д-к [прОН14рЕВИКк]^ дд 

га оправ^к отчинд дроужина [поротол\к]; дко ли 1бстк 

С€БкрЦ Д4 Хк1ТИ Оу* КОТкДк. 

Струшки има Бластслксцн м. власт*коску; лронн»р1викк 
м. прнн1ар(викк (како је, очевидном погрешком у Призренскоме); 
поротомк м. потвороик; ]^вати м. )^к1ти. 

Д7Ш1.Н0В ЗАКОННК 6 
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Атонсви овога члашк нема. 

Бистрички има натпис вао и Призренски; по том: клл- 
спдкци м. ВАДГгкоски; х^^^дти м. Ј^ити; иначе је све вао у 
Призренском, тако вако је исправљен из Струшвога. 

Ходошви овога члана нема. 

Равовачви има натпис Ј1^М(^ан§х^; по том: влдст«л*сци 
м. влдггкоску ; отк ииЈ^к м. кто отк ии^^к ; поротоик м. по- 

ТКОрОМк; ]^ВДТИ М. Ј^УТН. 

Раваничви тога члана нема. 
Тевелијин-СоФијсви тога члана нема. 

ПризренсБИ рувопис има погрешно прииикарсвнкк м. прон!- 
др|внкк, и потворомк м. поротомк, што је, према оба остала, 
мсправљено. 

•рз* оуБ1иствоу* сокал'ннка. 
107. Иризренски. Кто с« наидс [отвнвк] соудинл со- 
кал'ник4^ или пристава^ да а пл^кнн, н да д\о\^ сс вЋсг 
оугз/и^к што ил\а. 

Струшви ииа ОАБнвк м. оуБМ вк ; соколдинкд м. сокдл'ннкд; 
дд моу м. А^ м^У с<- 

Атонски и Бнстричви имају тај члап с натписом Зд отвон; 
по том: отвивк м. о^вивн; посклинкд м. сокдл'инкд; вксс а^ 
моу с( м. н А^ моу а вп^сс. 

Студеничви има овај члан под натписом прнстдвоу (од- 
мах Иосле 104) ; по том : и кто сс идпе м. кто сс ндна< ; от- 
БНВк М. ОуВУБк ; ПОСкЛкИНКД м. сокдл*ннкд. 

Ходошви има овр^ктс м. иднас; отвнвк м. о^вувк; по- 
слкннкд м. сокдл'ннкд; пл1гннтк м. пл1гнн; н Вксс а^ м^У ^^ 
Вкзмстк м. н А^ м^У ^^ Б^ксс оузм1г. 

Раковачкп има натпис пристдвоу; по том; ндп м. нд- 
нАс; отБУВк м. оуБУВк; послдннкд м. сокдл'ннкд; опл^кнн м. 
плИнн ; А^ С1 оуз'м( в^кС! што гоАк нмд м. н А^ м^У ^^ ^^^^ 
оузм^к што нмд. 

Раванвчви има тај тевст предругојачен оваво: Пшп кто 

СДМОВОЛМНк Н С1ЛДНк И 0Б13ЧкСТИТк ПОСЛДИНКД, А^ ПЛДТНТк -р- 
ПСрПСрк, ДШТС Л1 ОуА^РНТк, А^ "^У ^^ ^^^ ОуЗкМС И 0ПЛ1ИН. 

Текелции-СоФИЈски (у Флоринскога 61 ; у Ј. Ђорђевића 
65) следује Раваиичкоме, али лредругојачава даље; таво има: 

СИЛДНк И Б1В0БрДЗДИк М. И С1ЛДИк ; ПОСЛДИИКД ГОСПОАкСКДГО м. 

послдинкд ; о^^А^Рнтк 1го тдн идсилкинкк м. оуА^Р**^ ; Вкссго 
скосго АА лншнтк С1 м. А^ м^У ^^ ^^^ оузкш и оплтм 
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Струшки има цдрсв! м. 1^арстБД мн; лн м. моу. 
Атонсви и Бистрички имају натпис со^А>^Х^' "^ ^^^* 

ЦДРСВС М. ЦДрСТБД МН; СБОГД М. СВ01ГД. 

Ходошки има, такође, натпис соуд^д^^к ; по том : цдр^к-К 
м. цдрствд ми; В1|31тн м. о^встн; свосго м. свссгд. 

Раковачки има, такође, натпис со^дих!^; потом: ндо^ 
м. гр1Доу ; 1ирсв^н м. 1ирсткд ми ; и о^ свонх!^ С1Д1Н м. и 

СВ01Н ОБЛДСТН; НН ШТД Л10Б0 М. НИ ИНО ШТО Л10Б0; што ко 

м. што моу. 

Раванички има исти натпис, а по том : когдд идоу м. ко^дК 
грсдоу; цдрсвон м. цдрстБд ми; рдзв-К кто моу што локлонн 
м. рдзБ*!: поклонд, што моу кто поклони. 

Текели}ин-СоФијски (у Флоринсвога 68 ; у Ј. Ђорђевића 67) 
следује Раваничвом, и има тај текст овако: Ооуди кон ндоу 
по 14др1Вои зсмлн и по СБОсн ОБлдсти, дд н^кстк Болмнк оу- 
ЗГГН ОВрОКД СИЛОМк, НИ ННО ШТО ГОДк рдзкмд локлонд што 
мо^ Ткко поклонн отк свосго )^от1гн1д. 

•рВ1* О С0\^Д1ИН( . Ср4Л10Т(. 

111. Призренст. Кто с€ наидс соуд11о осрдл10тивк; 
ако Боуд^к Блдст^клинк, дд /И01" СЕ в^сЕ оу^зли; ако ли 
сш^ да с( расп^к и пл-кнЈи. 

Струшви нема тај члан потпуно сачуван ; оно што је са- 
чувано, сдаже се с овим текстом. 

Атонски има свс о^ЗМ! м. вп^С! оу.вмс. 

Бистричкн се у свем слаже с Призренским. . 

Ходошки има дшт1 сс кто 0Бр1гшт1Тк м. кто сс ндндс; 
дштс Бо^дстк м. дко Боуд^К; вкзмстк м. о\-ЗМ1; рдспстк и 
лл^кннтк м. рдсп-К н пл^кн^н. 

Равовачки има и кто м. кто; ндп м. ндидс; осрдмотикк 
соуд|10 м. соуд110 осрдмотнкк; дко л! I м. дко ли. 

Раванички пма текст, нешто предругојачен, овако: И кто 

С1 ОБр-КТС С0УД110 ОБСЗкЧкСТИВк ДД М»у С1 ВкЗМС н рдздсш 
ВкС1 НМЖН16 16Г0, ДКО Л1 ССЛО, Н ТО ДД С1 ПЛ1НИ. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 63 ; у Ј. Ђорђевића 67) 
има, у истоме правцу, текст још већма предругојачен и раши- 
рен овако : Пко лн сс тко ндћс соуд||о 0Б(ЗН/1Стивк, дко во^Д« 
Елдстминк дд мо^ С1 БкЗкМ1Тк кксс достоан1с и дд моу С1 

ВкС1 рДСТОЧИТк ; ДКО ЛН КОС М^КСТО НЛН СКЛО, ДД С1 НОПЛ^КНИТк, 
Нк ДД МО!/* С1 ВкЗДС КСЛИКД ПОЧДСТк чиннти (Т. оу^нннтк). 
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свога још на стр. 160 под бр. 159. Тај се други текст ничик 
знатним не раздикује од овде упоређенога; само што на завр- 
шетку има отк СВ1(1 Аннлрк. о правс дннарк, и нема онога 
додатка дннарк -а* нокца. 

Раванички има тај члан лредругојачен оваво: данкоу- 
Посадкникоу ссуджноу подокаст от зсмћл^е оувстн <г> пср- 
П1рн, от ссла г«, от млта -г- од кжограда -г-, от кона пср- 
П1рк, от града конк н ск1Т(, отк кокјлк •б- дтара, отк го- 
к1ДЧ1та -д- динара, от крава -к- Д1нара. 

Тевелијив-СоФијски (у Флоривскога 62 ; у Ј. Ђорђевића 66) 
сдедује тексту Раваничком , само што нма отк 3(МЛ16 м. отк 
3(МкЛ1б оузсти ; отк ссла -г- псрпсрс, отк Ккссго -г. шршрс м. 
отк ссла -г-; х^^лннс м. ск1Т1. 

Очевидно је да је у оба најстарија рукописа на врају 
тавсе оно опрак-к, од прак^ погрешно; зато сам и ставио на 
то место по Атонском и Бистричком от крава. Раковачви ва- 
ријанат от кракс нисам могао узети зато што је крава обухва- 
ћена говечетом, а брав се овде тиче оваца, које би, доиста, без 
тога, остале непоменуте. За чудо је ипак како таква погрешка 
да се увуче баш у два преписа који показују најстарији текст. 

•р^« отров^кхк. 

109. Пртрепст. Л4г1иникк и отровникк кои с( Н4ид( 

ОВЛИЧНО;, Д4 С{ КаЖЕ ПО ЗДКОНОу* СВЕТк1И\к ОТкЦк. 

Струшки има отраккникк м. отрокникк; нап м. наид|. 

Атонски и Бистрички тога члана немају. 
Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има тај члан напред, иосле чланака о јеретн- 
цима; што се тиче текста, има иап м. нандс; скаж! м. каак§. 
Раванички тога члана нема. 
Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•ра1- О сидЈН). 

110. Дризренски. ОоудЈс коуд-к грсдоу* по зшлн 
царствд /ии и своЕИ овдасти дд н-ксПк вод^нк оу*зггн 
ОБрокд по сил% ни ино што Л10Б0 рдзв-к покдонл; ш-го 
моу кто покдони отк СВ0СГ4 хот^кн^а. 
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Струшки има цдрсвс и. 1^дрствд мн ; лн м. МФУ' 
АтонсБИ и Бистрички имају натпис с^д|Д}^к; по том: 
ЦДР1В1 м. цдрствд мн; свогд м. свосгд. 

Ходошки има, такође, натпис со^сдјдЈ^к ; по том : цдр^в-К 

М. ЦДрСТВД МИ; В1|31ТН М. оуВ^ТИ; СВОСГО М. СВ01ГД. 

Раковачки има, тавође, натпис соуАЈ^Х'^; ^^ ^^^' '^А^^ 
м. грсА^у"^ 1ИР<в^и м. цдрствд мн; н оу свон)^к смж м. и 

СВ01Н ОБЛДСТН; НН ШТД Л10Б0 М. НН ИНО ШТО Л10Б0; што ко 

м. што моу. 

Раванички има исти натпис, а по том : когад НАоу м. ко^А"^ 
грСА^у* ^лр^ЕОн м. цдрствд ми; рдзв-К кто моу што ПОКЛОНН 
м. рдзв-К поклонд, што моу кто поклонн. 

ТекелиЈин-СоФијски (у Фдоринсвога 63 ; у Ј. Ђорђевића 67) 
следује Раваничком, и има тај тевст оваво: СоуА1< к^н нАоу 
по цдрсвон зшлн н по свож ОБлдсти, А^ н^кстк волмнк оу- 

ЗГГН ОБрОКД СНЛОМк, ни ННО ШТО ГОАК рДЗкМД поклонд што 
МОу ТкКО ПОКЛОНИ ОТк свосго ^^от^кнм. 

•рв1* О со\^д1ин( . срал10Т(. 

111. Призренски. Кто с« ндиде соуд11о осрл/иотивк; 
лкс Боу^д^к Бласт^клинк, да /И0\" се б^&се оу^зли; дко ли 
СЋло^ Д4 с{ расп^к н пл^кн^и. 

Струшви нема тај члан потпуно сачуван ; оно што је са- 
чувано, слаже се с овим текстом. 

Атонсви има св( о^змс м. в^кС! оузмс. 
, Бистрички се у свем слаже с Призренсвим. . 

Ходошки има дшт( сс кто 0Бр1гшт(Тк м. кто сс ндиа^; 
дшт( БоуА^'!**^ V' Ако БоуА^К; вкзмстк м. оузмс; рдспстк н 
лл^кннтк м. рдсп-К н пл1гн1н. 

Равовачви има н кто м. кто; ндгс м. ндиас; осрдмотикк 
соуА'|*^ ^- соуА'|>^ осрдмотнвк; дко л! I м. дко ли. 

Раванички пма тевст, нешто предругојачен, овако: И кто 
С1 0Бр1гт1 со^а'"^ ОБСЗкЧкстнвк А^ м^у с< ВкЗМС н рдздспс 

ВкСС НМ(НН16 16Г0, ДКО Л1 СМО, Н ТО ДД С1 плсни. 

Текедијин-СоФијски (у Фдоринскога 63 ; у Ј. Ђорђевића 67) 
има, у истоме правцу, текст још већма предругојачен и раши- 
рен овако: Пко лн а тко ндћс соуА**^ 0Б13Н/&стивк, дко бо^А< 
нлдст1лннк А^ моу с( вкЗкмстк вксс А^с^^^^кани н ^л и^у св 
Вксс рдсточитк ; дко ли ко1 м1гсто илн сКло, а^ сс попл1гнитк, 
Нк А^ моу с( ВкЗА^ кслнкд почдстк чнннтн (Т. оучнннтк). 
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•рГ1* О Оу-ТЈЧЖ^И ТкЛ1НИЧН0Л11к. 

112. Призренст. Кон чдов-ккк оут^чс иск тм^ницс^ 

Ск ЧИЛ\к ПрЈИД-к Н4 ДВОрк 1^арСТВЛ Л1И; ИЛИ 16СТк чло* 

в^ккк царства л\и^ или цркковнм, или власт^кл^ски ; ск 
тш'-з1и да њстк СБОБОДкНк; аштс жстк оут^кк^лц оу 
тога-з1и члоБ-кка што воуд^к оставилц т%-з1и да ил1а 

кол\о\г воуд^к оу^т-ккклк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају натпис соужних^к, а по том: 
соужкНкства м. Ткиницс; пр1НА^Тк м. пржА*!^; цар1Вк м. цар- 
ства мн ; царскк члов-Ккк м. члов-ккк царства мн ; а што 1естк 
отБ-кглк оу тсга-зн члов^Кка коиоу жстк о^^пгскклк, то-зн а* 
1бстк коиоу 1бстк оут^кклк м. аштс 1бстк оут-ћ^к^лки д. до краја. 

Студенички има прнАстк м. прЖА^г; кластсоскн м. вла- 
ст^кл^скк!; ашт1 1€стк отк^кглк, оу тога-зн члов-кка коио^ 

16СТк ОуП^КЛк, ТО-ЗН АА 1€СТк Кк КОиоу 1€СТк О^ТЧЈКЛк м. 

ашт1 1бстк оут^кк^лк и даље до краја. 

Ходошки има натпис соужн^х!^; по том: со^жкнксткд 
м. ткиницг, пржА^Тк м. прЖА^к; царсвк м. царстка ин оба 
пута; а што «стк отБ1гглк оу тоган члов^кка, коио^* ктк 
о^тскклк, то-зн АЛ ^стк коиоу «стк оутсклк м. ашт1 1бстк оу- 
т^кк^лк и д. до краја. 

Раковачки има натпис соужннхк кон оут^чс нз тш- 
ННЦ1; по том: $1шт( кон м. кон; тшннц! м. Ткиннцс; цар- 
ства иосго члокккк м. члов^ккк царства ин; тсижс м. ск 
т(и'-31и ; ОАБсгао м. оут-кк^лк ; тога члоБ1чка коиоу 1бстк оу- 
т1као, тога а^ 1бстк на коиоу № оутскао м. оу тога-31и чло- 
в^кка и осталог до краја. 

Раванички има тај текст овако предругојачеп : сочркн(](к. 
Кои члон-ккк оутсч! ск соужкнства, ск чник лмко н приАГГк 
Вк Акорк царсвк, НЛ1 ктк царсвк чловНккк нлј цркковкнн, нл! 
власт(Лкск1н, тк а«^^ <стк своБОАкнк, аштс л! отв^кглк о^^богд 
чловНкка, тоговк пакн а^ БоуА^^гк. 

Текедијин-СоФијски (у Флоринскога 64 ; у Ј. Ђорђевића 68) 
има текст још већма лредругојачен овако : Кон соужанк, С1н- 
рсчк роБк, изБ1ГкН1Тк из роБкства с чни, н прЖАстк на А^^Р^ 
царсвк или кк царсвоу члов-ккоу, нлн цркковкноиоу нли влд- 
стслкскоиоу, тан а^ ^стк слоБОАанк, аштс сстк отвсгалк оти 
оуБога члов^кка, коиоу сстк оутскалк, то а^ сстк. 
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Рекао бих да би умесно бидо дшт1 1естк оут^кк^лк заме- 
нити версијом л што итд. како се тај одсек у Атонском и 
Ходошком рукопису започиње. 

•рд!« соужт. 

113. Пртреист. Кои с( соужкнк дркж1и оу* двороу* 
цлрстБД /ии^ ТЕр( оу*Т{ЧЕ на дворк аатр14р'шк9 да 1встк 

СВОБ0Д'Нк; И Т4К0ЖДС НД ДВОрк ЦарСВк, Да ЊСТк СВОБОДк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају тај текст другојачије стили- 
зован овако: Кон а соужкНк ар>^жи оу дкороу цркковномк, 
Т1р( оут1Ч( оу царскоу полатоу, да 1€стк сво(бо)А1^нк, тд- 
К0ЖА1 н кон соужкНк о^-тсч! на Ав^Р>^ пдтр1ар)^овк, Аа 1бстк 

СВ0Б0А1»Нк. 

Студеппчки има онако као Атонски; осим што има па- 
тр1аршк м. патрјарЈ^овк. 

Ходошки следује тексту Атонском, само што има АР>^Ж1ГГк 
м. АР^^жн; Вк Авор-К м. оу Аиороу; тл м. тсрс; та кон м. 
такожА^ н кон. 

Раковачки има текст такође по Атонском само што има 
тоуцакк м. соужкНк; паки м. тср!; тоуцакк м. соужкНк. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 64 ; у Ј. Ђорђевића 68) 
има тај члан скраћен и састављен са 112 овако: Кон сс со!/"- 
жанк АР^^житк оу ак^Р^У цр^^ковкномоут Т1р( оуп*(Ч1 оу ца- 
рсвоу" полатоу> Аа (стк свовоАанк. 

•рс1* м\*ствоу. 

114. Ертренст. Л|оди кои с( врдккио изк тоу*ждс 
вшме оу зслин) царства л\и; кто воу^д^к пов-кглк отк 
ЕЛ|'ства; они-з1и бл\'ци кои соу по тогд-з1и нлов^кка^ ни- 
шта да н( плаккио. 

Струшки тога члаеа нема. 

Атонски има натпис л10а1()С'^ класт^лксц-к^^к ; по том: 
тоуг1б м. тоужА«; царввоу м. царсТва мн; по томо^н чло- 
в^ккоу- м. по тога-зж члов^кка; плаккиотк м. плака1о. 

Бистрички нема натписа као Атонски; иначе се с њиме 
слалсе, само што има кои то со^ по томоуи члов^ккоу м. коп 
со^' то тога-31и члов^кка. 
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Раванички нма тај текст предругојачен овако : Лшт! кт^ 
нан1^1 БЛ13оу- цар1В( зсмклњ, д^ нс оузмс; ако ли оузм! т§ 
рсчс : ако кто позна, ккзкраштоу' 1€Моу, н тон, прншкА>>'9 по- 
знаст то н похватнтк н оузмстк, да сс кажс мко ткТк и 
)^о\-сарк н А^ платн вкС1. !1шт€ лј жс нанћс оу тоућсн зсили 
на вонсцн, А^ носн прсАк госпоАара н коњвоАоу* 

Текелијин-СоФијски (у Фдоринскога 66 ; у Ј. Ђорђевнћа 70) 
има надик на Раваничко, али краће предругојачење, овако : бштс 
кто наћс Блнзоу зсмлс царсвс, а^^ ^с Вкзмстк; аштс рсчггк: 
вкзвратнмк аштс кто познатк, аштс о томк царм нс вкЗ- 
в^кстнтк, А^ 1встк мко татк н гоусарк , а^ платнтк Вксс; 
аштс лн нанА^ о\- то1^он зсмлн на воисцн, а^ има носити 
прсА*^ свосго капстана и прсАк восвоАоу- 

Атонски н Ходошки показују покушај исправве, за који не 
бнх рекао да је за руком испао. И први текст и исправка остају 
с тамноћом и непотпуношћу. 

•рИ1* Пр^кшкСТВЈН). 

117- Призрепст. Што њстк кол\о\г пр-кшло оу Ц4- 
р{воу* зшт или изк града, или и-жоу^п-к ,ко1в да 
пркт14 Г0СП0ДИН4 цара, догд^к н^кстк било цар(во^ н% № 
Било инога господара; отк тога-з1и вр^клкн^ што њстк 
члов^ккк или ина правда да с( нс иштс; ако воуд^к 
пр-кшло по пр^к^ти господина цара^ то-з1и да п н( ишт€; 
р(к'ш( к^&да ж Било разл\ир1{ ; а н-кстк вила зшмл и гра- 
довЕ цар{в1и. 

Струшки тога члана нема. 
Атонски и Ходошки тога члана немају. 
Бистрички има отк граАа нлн отк жоуп^к што № м. нзк 
граА^ или нжоуи*!^ кож ; А^кл1б м. а^га1^ ; ашт! м. ако коуА*^; 
по прж^б!^ м. пр-кстн ; то-зи а^ ^^ нштс м. то-31н А^ с< и( 
ИШТ1 итд. до краја. Последње две реченице Бистрпчки нема. 

Раковачки има а^и^^^ ^- пр1гшло; аштс м. ако; А^и^ло 
м. пр^кшло; пр'итн м. пр-Кстн; том. то-31н; ншт1 м. н€ ншт1. 
Раванички тога члана нема. 
Текелијин-СоФијски тога члана нема. 



89 

вкспст, аштс н много что та 31или постраждстк. У том је 

рукопису додатак тај смештен као засебан, 93-ћи, чдан (у из- 
дању ФлоринсЕОга). Фдорински, стр. 288, сматра тај додатак као 
ип^сиш сачуван у Раваничком рукопису. Ја мислнм да је то про- 
извољан додатак каквих имају пуно познији рукописи, и не бих 
га могао сматрати као ишсит. Члан 115 Душанов бави се о 
унутрашњим стварима, и није веровати да се онда осећала по- 
треба да се законом што прописује за иностранце или бегунце 
из страних држава. 

Текедијин-СоФијски (у Фдоринскога 65 ; у Ј. Ђорђевића 69) 
сдедује Раваничком, само што има тко I чн1га м. кто; тоу1»< 
м. тоуждсн ; сБОСго м. скога ; повратнтк м. вкзвратнт!^. До- 
датак Раваничкога надази се и овде. 

Треба узети на ум исправку Атонскога и Ходошкога, по- 
1пто њоме текст постаје нешто прецизнији, 

•р31- ОБр-ктмн. 

116. Лризренст. Кто што ндидс оу царсв'!! з(Л1ди; 
да нс оузлм т(рс дд т рсчс вратикк), ако кто позна; 
^ко ди похвати, иди оузл\с^ да плати што татк иди 
гоусарк; а што наидЕ оу тоугои 3(л\ди на воисц-к^ да 

в-кдЕ и нссЕ пр'кдк цара и бо(водо\". 

Струшки тога чдана нема. 

Атонски има натпис овр^ктмн; по том: напе м. ндилс 
тсрс р1Ч( м. т(р€ да Н1 р1ч( ; вратнтн К10 м. вратнкм ; тсрс м. 
ако лн ; како м. што ; напб м. нандс ; тоут1бн м. тоутон ; во- 
(ВОД! м. во^воАоу* 

Бистричкн се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки има наг1€ м. нандс; ккзистк м. оузис; та рс- 
чстк м. тсрс да Н1 р1ч(; вратитн км м. кратнкм; аштс м. ако; 
што позна м. позна ; та м. ако ли ; вкзи! м. еуаш ; ико м. што; 
ашт1 м. а што; тоуждсн м. тоутон; восводи м. восводоу. 

Раковачки има натпис окр^ктснЈн ; по том : что нап ко 
оу царсвон м. кто што нанд! о^ царсв^к; да ш м. тсрс м нг; 
вратнтн К10 м. вратнкм; ако т позна м. ако кто позна; н 
поЈ^ватн м. ако ли по)^ватн; татк н гоусарк м. татк нли 
гоусарк; ашт1 м. а што; тоу^ждон м. тоутон; вонсц1Н м. 
вонсц1г; восвод! вг. восводоу* 
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Раванички има тај текст предругојачен овако : Ишп кт^ 
ндн1«1 Бл^зо^ цдр1В1 31МкЛ1€, дд Н1 о^зм!; дко лн сувш Т1 
рсчс : дко кто П03Н4, Бкзврлштоу 16М0\-, Н тон, прншкАку по- 

ЗН4СТ ТО Н П0ХВ4ТНТк Н ОуЗМ1Тк, А4 €1 К4Ж1 ИКО ТкТк Н 

]^о\*€4рк н А^ ПЛ4ТИ вкС1. бштс Л1 Ж1 Н4и1«с оу то\^ж 31или 

Н4 ВОНСЦН, А^ НОСН Пр1Ак Г0СП0А4р4 Н ВО№ВОАОУ- 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 66 ; у Ј. Ђорђевића 70) 
шса налик на Раваничко, али краће предругојачење, овако : !1шт# 
кто Н41«1 Блнзо^ 31ил1 Ц4Р1ВС, А^ Н1 ВкЗМ1Тк; 4ШТ1 рсчггк: 

ВкЗВр4ТНик 4ШТС КТО П03Н4Тк, 4ШТ1 ТОМк Ц4р10 Ш ВкЗ- 
В^КСТНТк, А^ №СТк ИКО Т4Тк н гоус4рк » М ПЛЛТНТк ВкС1; 

4ШТ1 лн Н4НАС оу то^ћон зшлн Н4 Бонсцн, А^ ии4 носитн 

Пр1Ак СВ01Г0 К4П1Т4Н4 Н Пр^Ак ВО^ВОАО^- 

Атонски и Ходошки показују покушај исправке, за који не 
бих рекао да је за руком испао. И први текст и исправка остају 
с тамноћом и непотпуношћу. 

•ри1* |1р-кш1кств110. 

117. Дризреиски. Што шстк кошу пр-кшло оу ца- 
рЕвоу* ЗЕЛ1Л10 или из1к града, или и-жо\^п-к ,К01в до 
лр1€т1а гослодина цара, Д^гд-к н-кст1к било цар€во^ нћ ш 
Било инога гослодара; от1к тога-з1и вр-кл1€Н€ што њстк 
члов-кк1к или ина правда да с€ Н€ ишт€; ако воу^д-к 
лр-кшло м лр-к€-ги господина цара, то-з1и да с€ Н€ ишт€; 
р€К*ш€ к^&да 16 Било разл1ир1€; а н-кстк вила 3€Л1ли н гра- 

дов€ цар€в1и. 

Струшки тога члана пема. 
Атонски и Ходошки тога члана немају. 
Бистрички има отк грлА^ или отк жоуп^к што № м. нзк 
грдА^ нли и-жоуп^Б кож ; а^кл1€ н. а^га^Б ; лшп м. ако БоуА*^; 

ПО Пр1И1€111 М. Пр-к^ТИ ; ТО-ЗИ А^ С< ИШТ1 М. Т0-31И А^ С1 нс 

НШТ1 итд. до краја. Последње дне реченице Бистрички нема. 

РаковачЕИ има а^шло м. пр^Бшло; дшт1 м. лко; а^ша^ 
м. пр^Кшло ; пр|1ти м. пр^Ксти ; то м. то-зж ; иштс м. т ишт^ 

Раванички тога чдана нема. 
Текелијин-СоФИЈСЕИ тога члана нема. 
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продагПк оу Бсз*ц-кн1{; вол*но да лр^ходи ећсакм п^ 
тркгов-кхк^ н В0Л0Л1К да по\одк1 в^&сакм своолик ко\гплол11к» 

Струшки тога члана иема. 

Атонсви и БистричЕИ имају тркговцд м. когд члок-Ккд; 
коупл10 К010 м. ко^пл1о; дд си м. дл; ск скооик м. к^ксдккг 
свооик. 

Студенички има вдклкнтк м. здблкити; К01га тркгокцд 
м. когд члов^ккд; коулл10 К010 м. коупл1о; дд сн по^^оди м. 
дд походи. 

Ходошки има тркговцд м. когд члов^ккд; коупл^о К010 м. 
коупл10 ; вол№10 дд си по)^ОАИТк ск св01б10 коупл1б10 м. волоик. 
дд по)^оАк1 и осталога до краја. 

Раковачки има тркговцд м. когд члок^Ккд; коупл^о К010^ 
м. коупл1о; в^ксдкк! по грдА^ки и по тркгови)^к Ск своник. 
тркгоид м. в^ксдки по тркгок-К)^ и остадога до враја. 

Раванички има тај тевст овако : Цдриннкк цдр1Вк а^ Н1СТк 
воланк ЗДБДВ1ТН нл! здаР^ждтн тркговцд а^ ^^ К010 коу- 
ПЛ10 о^аш оу Б1зц1гн1б, дл! што силоик а^ и^У иди1ТкН1, нк 
волкно 1стк А^ пр^Х^А'^ вксдкк тркговцк по цдр^вон 31иклн. 
Б13 1вА1ного со^ин^н^д. 

Текелијин-Софијски (у Флоринсвога 67 ; у Ј. Ђорђевића 72) 
има прву лоловину (свршетак Б13ц*&н1б) вао Раваничви, а остада 
враће, овако : волкно ад про)^ОАн свдку по тркгоки^с^к н колкно^ 
АД тркгоу! ск своиик коуплоик. 

•ркв« 

121. Дризренски. Да н-кст1к вол'н1к вдаст-кдннк ни 
Л14Дк ни всдикк; ни кто лк)Б^, заАркжатн и зар^уннти 
СБС€ Л10д1и иди ин€ тр1кГ0в'ц€ д^ Н€ гр€д^у* на тркгов^к 
цдрсв-к да гр€Д€ в^&сакк своводно. 

Струшви тога члана нема. 

Атонсви тога члана нема. 

Бистричви има нн ннк кон Л10бо м. ни кто л10во; или 
здроучити м. н здро^чнтн. 

Студенички има или здро^читн м. и здроучити. 

Ходошви тога члана нема. 

Равовачви има ад приЈ^^ОА^ в^ксдки свобоано по цдр1В01с 
зшлч м. АД И1 гр^Аоу" и осталога до враја. 

Раваничви тога члана нема. 

Тевелијин-Софијсви тога члана нема. 
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•ркг« тр1кГ0в'ц-кх1к. 

122. Дризреиски. Лко ли кои власгкдннк задркжн 
тр1кГ0в'ц4, да ЛЛ4ТИ 'Т* Л€рп{рк; лко ли ГА цариникк 
задркжн^ да ллати ^т« П€рл€р1к. 

Струшки има другу половину тога члана са свим оваво 
као у Призренском. 

Атонсвв има оуАР^жи м. змр^жи (само први пут). 

Бистричвн има вл4ст1линк м. кои вллст^клинк; иначе се 
у свем слаже с Призренским. 

Студенички има само прву половину, а оне друге (о ца- 
ринику) нема. У првој има влдст1линк м. кои вллст^Блинк. 

Ходошки има дшт! м. ако ; задркжнтк м. зддркжн ; плл- 
титк м. пллтн: дшт1 м. лко; зллркжитк м. залркжи. 

Равовачви има дко ли м. лко ли кои; другу половииу, о 
цариниву, нема. 

Раванички има лшт1 м. лко ли ; другу половину, о царн- 
ниву, нема. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 67 ; у Ј. Ђорђевића 72) 
има лштс м. лко ли; злдркжитк м. злдркжн; пллтитк м. 
лллтн; ашт1 лн царнннкк м. лко лн гл цлриникк заАР^жи; 
платитк м* платн. Међу тим СоФИЈски има као Раковачви и 
Раваничви само прву половину. 

(•ркд*) са«Х1к (Рак.). 

123. Дризренски. О тркгов-к\1к што соу коуд-к по- 
сскли Оаси гор-к до с1€га-з1и с^вора ; то\*-зи зсл1Л1о да си 
н/иан) ; ако соу* кол^оу* властФ:лино\г всзк лрав'д-к 01/*зсдн 
зшдк), да с€ соу*д-к сћ тлхк власт-клс законолИк свс- 
таго кралу; а ^тк с%да напр-кда Оасннк да н-к гкчс; 
а што С{4{, онога-з1и да т тсжи^ ни л1од1и да т саги; 
(Рак. ни властслинк л1оди да н€ с€ли) т^&к^Л!^ да стои 
лоуста да растс гора; никто да Н€ злврани Оасиноу 
гор-к, кодико њстк тр-кБ€ тркгоу/- толико-з1и да с-кчс. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички тога члана немају. 

Ходошки тога члана нема. 
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РаволачБИ има тоие члану натлис Сас1)^к ; по том : по 
м. ; СНЦ1ВДГ0 м. сигд-зж ; тоу м. то\*-зн ; имдмтк м. ниа1о; 
кошоу м. комо^; здконнкомк цдр1В1ник м. здконоик св1тдго 
крдла; скДк м. сПкДд; ндпр^БДк м. ндпр^Бдд; пос1Ч1 м. С1Ч1; 
оноу зсил10 м. 0Н0ГД-31И; С1лн, нн влдстслннк л^оди ДА И1 
С1ЛИ м. нс сдга; воли м. тр^Бвс; толнко м. толико-31н. 

Раваничви тога члана нема. 

Тевелијин-СоФијсви тога члана нема. 

7 Призренскоме је препису овај члан састављен са -ркг-, 
ади пошто -ркд- нема, а после следује -ркс- очевидно је да је 
погрешва. Равовачки га има у свему као засебан члан^ и по 
њему би мислим требало и почетне речи тркговс)^к заменити 
бол>има По тркгов^кхк. 

•рк€* закон-к градоволик. 

124. Призренски. Градов-к гркмкц1и ко€\к естк '^прклк''' 
г^сподинк царк; што ил1к њстк о\^чинилк^ ХРи^^во\*л1в и 
лростаг'л1€ ; што си ил^ан) гд-к и дркж€ до с1€га-з1и с&в^ра^ 
то-з1и да си дркж€ и да ил1к 1€стк твркдо, и да ил1к 
сс нс оузли ништо. 

Струшки тога члана нема. 
Атонсви тога члана неиа. 

Биетричви ииа натпис Ј^рнсовол^Бх^к ; по тои : коих^к и. 
косЈ^к; при1€Лк м. пр|сик; што нмк здписдлк м. што иик 1€СТк 
оучннилк ; што си нид10 н дР^зкс до снжгд скворд м. што сн 
иид10 гд^К н Аркжс до С1сгд-31н сПкВорд; дд нмк §6 м. н дд 
ник 1бстк. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис тога члапа гркц^КЈ^к; по том: 
кого м. косх^к; прнино м. прјсик; оучннно м. оучнннлк; что 
нид10 м. што сн нид10 ; снцсвдго м. С1сгд-31н ; то а^ №стк твркАо 
м. Т0-31Н А^ сн АР^жс и А^ иик 1бстк твркАО. 

Раванички тога члана нема. 

Тевелијин-СоФијски тога члана иема. 

У тексту стоји погрешно приик, воје је из Бистричвога 
преписа замењено речју прилк. 



•ркг* О тр1кГ0в'ц-кх1к. 

122. Привренспи. бко ли кои вдаст-клин1к задркжн 
тр1кГ0в'ц4^ Д4 ПЛ4ТИ •т« П€рп{р1к ; ако ди га цариникк 
задркжи^ да лдати 'Т* ПЕрп^рк. 

Струшки има другу иоловину тога члана са свим оваЕО 
као у Призренском. 

Атонски ина оудР^жи м. 34АР>^жи (само први пут). 

Бистрички има власт1линк м. кои влдст-клиик; иначе се 
у свем слаже с Призренским. 

Студенички има само прву половину, а оне друге (о ца- 
ринику) нема. У првој има влдст1лиик м. кои влдст1клиик. 

Ходошки има дштс м. ако; задР^^^итк м. зддркжн; плд- 
титк м. плдти; дштс м. дко; зддркжитк м. здАР^жи. 

Раковачки има дко ли м. дко ли кои; другу половииу« о 
царинику, нема. 

Раванички има дшт! м. дко ли; другу половину, о цари- 
нику, нема. 

Текедијин-СоФНЈски (у Фдоринскога 67 ; у Ј. Ђорђевића 72) 
има ДШТ1 м. дко ли; здАР^^житк м. здАР^жн; плдтитк м. 
ллдти; ДШТ1 ли цдриникк м. дко ли гд цдрииикк здАР^жи; 
плдтитк м. плдти. Међу тим СоФцјски има као Раковачки и 
Раванички само прву половину. 

(•ркд«) слс€хк (Рак.). 

123. Дризреиски. О тркгов-кхк што соу ко^д* по- 

ССКЛИ ОаСИ ГОр^к ДО С1€Г4-31И СЋЕОрЛ ; ТОу-ЗИ 3€Л1Л10 Д4 сн 

ил\ш; Ако соу кол10\* власт^клиноуг бсзк пр4в'д-к оузслн 
зшл1о^ да с€ соуЈук сћ тлхк власт-клс законолик свс- 
ТАГО кралу; а отк с&да напр-кда Оасинк да н-к гкчс; 
а што ссчЕ, онога-з1и да т т€жи^ ни л1од1и да н€ саги; 
(Рак. ни Бласт€линк л1оди да нс С€ли) т%к'л10 да стои 
поустА да раст{ гора; никто да н{ злБрани Оасиноу 
гор-к, колико њстк тр-квс тркгоу тмико-з1и да скчЕ. 

Струшкн тога члана нема. 

Атонски и Бистрички тога чдана немају. 

Ходошки тога члана нема. 
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Раковачви има томе члану натпис Олах^ ; по том : по 
м. ; СНЦ1КДГ0 м. С11гд-31и ; тоу м. то^-зн ; нидмтк м. ниа1о; 
ко1иоу ^- коиоу; здконикоик цдр^втик м. здконоик сб1тдго 
крдла; скДк м. скдд; ндпр^БДк м. ндпр^кДд; поссч! м. С1чс; 
оноу зсил10 м. оногд-зж; ссли, ни клдстслинк л^одн а^ ис 
сслн м. нс сдга; воли м. тр1кБс; толнко м. толнко-31И. 

Раваничви тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

У Призренскоме је препису овај члан састављен са -ркг-, 
али пошто -ркА- нема, а после следује -ркс- очевидно је да је 
погрешка. Раковачки га има у свему као засебан члан^ и по 
њему би мислим требало и почетне речи тркговс^к заменити 
бољима По тркгов1Е]^к. 

*рК€* закон^к градоволик. 

124. Дризреиски. Градов-к гркЧкЦЈи коех^ сстк ^прјслк'*' 
господннк царк; што илик њстк оучинилц хрис^во\*л1в и 
лростаг'л1€ ; што си ил\ш гд-к и дркжс до с1€га-з1и с^вора, 
т^з1и да си дркжс и да ил1к жстк твркдо^ и да и/ик 

С€ Н{ 0уЗЛ1{ НИШТО. 

Струшви тога члана нема. 

Атонски тога члана нема. 

Бистрички ииа натпис Ј^рисоволКХ'«^ ; по том : конх^к м. 
кос^к ; при1елк м. прјсик ; што ник записдлк м. што иик 1€СТк 
оучиинлк ; што си нид10 и дркжс до снжгл СкВОрД м. што си 
иид10 гд^К и Ј^ркж§ до С1сгд-31и сПкБорд; дд иик §6 м. и дд 
ник 1бстк. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис тога члана гркц^К^^к; по том: 
кого м. кос)^к; прииио м. прјсик; оучннио м. оучннилк; что 
иид10 м. што си иид10 ; сицсвдго м. С1сгд-зи1 ; то дд 1бстк твркдо 
м. Т0-31И дд си АР*^ж< и м иик 1бстк твркло. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

У тексту стоји погрешно пр|сик, које је из Бистричкога 
преписа замењено речју прјслк. 
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Равовачки има натпис зиаани грдда царо^; по том: 

ДД ГЛ Пр4В1 граДСКИ Л^ОДИ ТОГД ГрДДД И вИЛД1Тк ЧТО 16СТк 

тогд грддА >(• А^ гд ндпрдв^к и даље до враја. 
Раванички тога члана нема* 
Тевелијнн-СоФијсви тога члана нема. 

Тешво је одлучити је ли уметак из Атонскога и осталих 
познија допуна, или је проста празнина у томе рувопису. 

•рк^* О по/иокм царскои. 

128. 11ризренсхи. Господинк царк к%ди или смна ж€- 
нити или кркштжЈс; и воу^д^к Л10\,* на потр^квоу" дворк 
чинити и коукњ; да ећсакк 1ш\ож^ лхалк и великк. 

При последњој речи и Цризренски рукопис има у ноти до- 
дато и гол1гик. 

Струпши има малк и гол^Кик м. мдлк и вмикк. 

Лтонски тога члана нема. 

Бистрички има текст са свим једнак с Призренским. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис цлрскои рлБ0Т'к; по том: к^кд^ 
м. к^кди; кркстити м. кркшт^ни: и бо^ДС сиоу Аворк м. н 
Б01/'А'^ иоу нл потр^КБоу Аворк; впксдки а^^ поиож! м. дд 
в^ксдкк поиож!. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софцјски тога члана нема. 

•рД* ОбЛЛСТИ Б0€В0ДаЛ\1к. 

129. Дризретижи. На Боисц^к на Б^&сак^н да ОБдадаи) 
БОСБОд^к кодико и царк; што р€Коу да и Ч101в; ако ди 
ихк кто пр^кчгож оу ч€Л1к; да 1встк то-зн оссужхтг^ 
ко\е и он€/и'-зи кои бм цара пр^ксдоу^шадн ; и со^^^дов-к 
Л1адк1 и год^кд^к! кои со1^ на Бонсц^к да ИЛ1К со^д^к в^- 
ЖБОд^к, а инк никто. 

Струшки има тај чланЗистоЈ.овако. 

Атонски има натпис вонска]^к ; по том : нл всдкон воисц^к 
м. нд В0ИСЦ1Е нд в^ксдкои; м иик 1встк м. д^ 1встк. 

Бистричви се у свем слаже с Атонским ; само што има још 
нитко м. ннкто. 



97 

што ниа ск сосоик д^ пр^лдстк гостникоу« нлн идло нли 
В1ЛНК0, што годк нид, и гостннкк а^ скх^рдннтк сиоу; лдкк 

ОНДН ПрНШкЛкЦк КДД Х^^* А^ ^Л^ К*^^С ГОСТкННКк Пр1ДДСТк, 
ДКО иоу БО^А^ ШТО ПОГННОУЛО, А^ ПЛДТНТк Ш^у ВкС1 го- 
СТНННКк. 

•рКЗ* О Гр4ДЦ'К0И ЗС/ИЛИ. 

126. Ерглзрепст. Градца зс/иди што № окодо града 
што сг на нои гоуси или о\*крад-к; да плати то-з1и ЕГкп 
окодина. 

Струшки има ВС1 то-зн м. то-вж вПкС1. 

Атонски и Бистричви имају нжн м. нон; св1 то-31н м. 

Т0-31И К^кС!. 

ХодошБИ има тај члан овако : ГрдАк^скдд з^ила, што 1СТк 

ОКОЛО, ШТО С1 НДГ16 И Х^СЦ ИЛИ ОукрДАС, А^ ПЛДТН ВкС1 то-зн 

околннд. 

РавовачБи вма оуви м. гоуси ; в^кС! то м. то-зж в^ксс. 

Раваничви има д грдАкскд м. грдАЦД; и тоу дко С1 што 
оукрдА^ м. што С1 ид нон гоусн нлн оукрдА^К ; св1 м. то-зж вПкС1. 

Тевелијин-СоФИјсви (у Флоринскога 69 ; у Ј. Ђорђевића 73) 
има тај члан оваво : ГрдАскд зсикли што с около грдА^, што 
СС НД1«С Оу ГОуСЖ НЛИ ОукрДАС, ТО ВкСС А^ плдтнтк тд околннд. 

•рки« зидан1и града. 

127. При&ренски. За града зиданк; гд-к и градк 
ОБори или коула да га налрав-к гражданс т^га-з1и града 
*и жоула што 16СТК лр-кд^лк тога града.* 

Струшви има грдАОЗИА^ннс м. грдАД знаднјс ; тогд сн м. 

Т0ГД-31Н, ПО ТОМ ЈОШ Н ЖОуПД ШТО 1вСТк тогд сн Могло би 

се попунити речју грдА^. 

Атонсви има тај члан оваво: знаднж грдА^- И гас сс 
грдАк оворн нлн коулд А^ гд ндпрдвс грдганс тогд-зн грдАД 
Н ЖОуПД ШТО 16СТк пр^КА^^^к тогд-зн грДА^. 

Бистричви се у свем слаже с Атонсвим; само што има: 
тогд-зн грдАД м. пр^БА*!^^^ тогд-зн грдАД- 

Ходошви следује Атонсвоме, само има оворитк м. оворн; 
грджАДнс м. грдганс ; пр1кА'1^Л1)' того грдАД м. пр^кА-клк то- 
ГД'ЗН грДАД- 

Д7ШАН0В ЗАКОВНК 7 
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Раковачки има натпис зиадни грлдд цар^; по том: 
да гд прдв! грдА^ки Л10АН тога грдАД и килд1Тк что кстк 
тогд грдАД м. А^ гд идпрдв^к и даље до краја. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијнн-СоФијски тога члана нема. 

Тешко је одлучити је ди уметак из Атонскога и осталих 
позннја допуна, иди је проста празнина у томе рукопису. 

•ркљ* лО/ПОКк1 царскои. 

128. Дрмзренски. Гослодинк царк кћди или сина ж€- 

НИТИ ИЛИ Кр1кШТ{Н1€; И БО^^Д-к Л10\* Н4 ПОТр'кБО\" дворк 

чинити и ко\^К1€; да в^сакк лол10жс л^алк и б€ликк. 

При посдедњој речи и Призренски рукопис има у ноти до- 
дато и голКик. 

Струпши има мдлк н гол1кМк м. мдлк и В1ликк. 

Лтонски тога чдана нема. 

Бистрички има текст са свим једнак с Призренским. 

Ходошки тога чдана нема. 

Раковачки има натпис цдрскои рдБот*к; по том: к^кдс 
м. кПкДи; кркстнти м. кркшт1Н1(: н коудс шоу дворк м. н 
БоуА^К моу ид потр^ББоу АБОрк; в^ксдки а^^ помож! м. дд 
В^КСДКк поможс. 

Раванички тога чдана нема. 

Текедијин-Софцјски тога члана нема. 

•рл* Овласти Б0ЕВ0дал1К. 

129. Пртренст. На воисц^к на в^&сакои да овладаи) 
восвод^к колико и царк ; што рг^^у да сс Ч101в ; ако ли 
ихк кто пр^кчн)^ оу чсл1к; да жстк то-зи осо\^ждсн1{ 
К01в и он€Л|'-зи кои БМ цара пр^кслоу^шали ; и со^^^дов-к 
Л1алк1 и гол'кл1к1 кои гоу на воисц-к да ил1К со^д-к в^- 
^ввод^к^ а инк никто. 

Струшки има тај чданЗистоЈ.овако. 

АтонсЕи има натнис конскдЈ^к ; по том : нд всдкон воисц^К 
м. нд Бонсц^к нд в^ксдкон ; А^ имк 1встк м. а^ 1встк. 

Бистричви се у свем сдаже с Атонсвим ; само што има још 
ннтко м. ннкто. 
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ХодошБИ има натпис воисц^БЈ^к; по том: нд Вксакон 
К0НСЦ1; м. на вонсц-к ид к^ксдкон ; ОБлал^&^отк м. облда^^о ; што 
повсл^Ква^отк А^ н]^к слоушл вкслкк м. што р1Ко^ А^ С1 Ч101б; 
4ШТ1 лн кто пр^кслоуша м. дко лн н)^к кто пр1ЕЧ101б оу чвик; 
Ал ник 1€стк м. А<^ 1бстк; В1лнцн м. гол^Бии. 

РаковачЕи има натпис вонскдЈ^к; по том: на в^ксакон 
консцн м. на консц1к на к^ксакон; оклаАДСТк коскоа^ м. об- 
лаА410 ко^коА^Б; слоуша м. Ч101€; Н1 послоуша м. пр1гч101б о^ 
чшк ; А^ и^ 1бстк оно м. а^ 1бстк то-зи ; К016 бн цара пр1г- 
слоушалн м. К016 н ои1м'-зн кон ви цара пр^ксло^шалн ; соуА*^ 

М. СОуА^В^К; ННКТ0Ж1 м. ннкто. 

Раванички тога члана псма. 
Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•рД4« црккви. 

130. Призренст. 1|,рккоБк кто овори Н4 воисц^;, да 

« о\гв1« *или* ОБ^кси. 

Струшки има илн м. н. 

АтонсБИ тога члана нема. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

ХОДОШКИ ИМа А^ ^С ОуБ11Тк НЛН 0Б1ССИТк м. А^ с< ^Ч'*^'!^ 

н об1;сн. 

Раковачки има вонскк! м. воисц1^; нли м. н. 

Раванички има ил! а^ сс 0Б1кСН м. и ок-ксн. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 70 ; у Ј. Ђорђевића 74) 
има тај члан придодат спреда члану 131 и с њим спојен. Гласи 
му : Цркковк иракослаккноу тко ОБорн на консци, \а а сук\§ 

НЛН 0Б1СНТк. 

Налазим да смисао тражи да се у тексту и замени са нлн, 
као што су и сачували сви други осим Призренскога преписа. 

•рлв* свад-к. 

131. Призрепст. На воисц^к свад^к да н'кстк; ако ли 

сс свадита два. да сс вЈста, а инк никто одк воиникк 

да ИЛ1К н{ лол10Ж{; ако ли кто пот{М€ и по^иожс на 

пор'вицоу, они-з1и да сс б11о. 

Струшки има онк-зн да сс оуБМ10 м. онн-зж а^^ (< б1>^- 

Атонски има натпис свад^к ; ио том : нс помож! на пор- 

внцо\- м. Н1 поиожс ; а^ <^ кажо^тк : роуц1к А^ "ик сс 01гс1к- 

КОуТк М. 0НН-31И АА С1 Б110. 
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Бистричке се у свем слаље с Атонскии, само што има с&дда 
м. свдд^К; роуц^К ник а м. роуц'^^ А^ ник С1. 

Ходошки има натпис скда^К; по том: дшт1 м. дко; нг 
поиожстк на порквицоу м. ш поиож1; дшт! лн м. дко лн; 
поиож1Тк м. поиож1; а^ с< кджоутк, роуц^К а^^ иик а от- 

С^кКОу^Тк М. 0НН-В1И А^ С€ Б110. 

РаковачБИ има вонсцн и. вонсц-к ; свда^ м. скдаитд ; ник- 
тожк м. ннкто; онди а^ с^ оуки м. они-В1н А^ С1 Б110. 

Раваничви има тевст предругојачен оваво: И нд консц^к: 
скдА^ А^ Н1стк. бгА^ Ж1 акд скда^тд н бнжтд, ник отк воннк. 
ннктожс ни 1вА1Иоио\* а^ поиож1Тк ; 1гад ж1 кто косио^ по- 
иож1Тк, тоиоу ро\*К1 а^ с^ отскко^т, нс тр1Бд поидгдти нк 
ккВБрднити. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 70 ; у Ј. Ђорђевића 74) 
има нд конс1^н н м. нд воисц1к ; сбда^ м. сбдаитд ; акд н Б110Т 
С1 АР^^и ннткко м. /^КА, м сс китд, д ннк ннкто ; поиожггк 
м. поиож! на оба места; а^ иоу с1 роуки отсско^тк м. нд 

ПОр^КНЦО^, 0НН-В1Н А^ С< Б110. 

Атонска измена припада познијем добу, ако не преписаг 
чима. Треба је, опет, имати на уму. 

•рлг« О ПЛ€НОу. 

132. Дризренст. Што кто коупи отк пл€на нзк 
тоут1б зс/илњ^ што воуд* пл-кнжно^ по царсв-к зел1ли; 
,/к,А 16СТК вол'нк ко\гпити отк тога-з1и плсна, колико [и] 
оу тоутои 3€лии ; лко ли га кто потвори говор-к оно-з1 
I Л10С, да га оправи порота по законоу; (р^ 1в ко\гпнлк 
0у тоуждои зшли, а нс л\оу ни татк, ни проводкч1а^ 
ни в^кстникц тако-зн да си га ил1а како сво€. 

Струшки има ко^-питк м. коупитн; н оу тоугон м. оу^ 
тоутон. 

Атонски има н оу тоупвн м. оу то\тои; тоупвн м» 
тоужА^и; скк^ктннкк м. к1гстннкк. 

Бистрички се слаже с Атонским, само што има оу тоупен 

м. оу то^тон ; дко лн кто поткори м. дко лн гд кто лоткори. 

Студенички има натпис коупнш или проАлнт ; по том: 

и оу тоут1би м. оу то\"гои ; то\т1€и м. тоужАОн ; ск*1тникк 

М. К^КСТННКк. 
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ЗаПИШ! БДШТННОу, Н 34ПНШ1 О^- БДШТИНО^, м А^СТк логоф|- 
ТОу -Л* Шршрк За роуСОКОЛк, Д А^АКО^- ЗД ПНСЛН!! -Б- П1рП|рк. 

• •••0 воисц^;. 

135. Призренски. Есискл коу гр€Д€ ло зшли царсв-к^ 
гд-к ладнс о\^ кол1*-зи сслоу, дро\^г4 кои ло нои грсд-к, 
да н€ ладн€ о\^ толг*-зи с^лсу. 

Струшки ииа о^ конмк м. оу кои'-зн ; по нои грсА^у''^^ м. 
кои по нон гр^А^Б. 

Атонски има натпис вонсц^Б; по том: коаеик м. кои'-зн; 
по нон нАоукк! м. КО0 по нон гр^А^К. 

Бистрички има све као Атонски; само што има по онон 
м. по нон. 

Ходошки има ко1ик м. кои'-зн; по онои ИАоук^ м. кои 
по ион грсА^к 

Раковачки има нас м* гр^Ас ; цлрскон м. цлр^ки ; коик м. 
кои*-зи ; паки АР^^г^ "^ Н1€н на< н. аР^^г^ кои по нои гр1А*к; 
тоик м. тои*-зн. 

Раванички тога ч.Аана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

Бк л^кто /Би^^в. инкд^ктонк »з* 



136. Прузренст. Книга царства Л1И да сг т пр^к- 
сдо^^ша гд-к при\оди; или кћ госпожди царици^ нли кј% 
крадн), или КЋ Бласт^клол^к в€ликк1Л1К и Л1алил1К и в^&са- 
кол10^ нлов-ккоу^; никто да н€ пр-кмшж што пиш€ книга 
царства Л1И ; ако ли во^^д^к такова-зи книга што н€ ^иоже 
он'-зи »вркшити; волу не ил1а да дастк т&и часк, да 
гр€Д€ ол€Тк ск КНИГ0Л1К к% 1^арствог '^^и да олов-к цар- 

СТВ01^ ЛЛИ. 

Струшки нема летописа и индикта. Иначе, што се тиче 
текста, има тдкокд м. такова-зн ; Н1иа м т нид ; цдрстко ин 
м. цдрстБоу ин. 

Атонски понавља детопис и индикт ; по том има : цдр1В4 м. 
цдрствд ин оба пута: тдкова м. тдковд-зн; Кк цдроу А^ ^"^- 
В1ЕАА 1ирство^ ин м. к^к цдрствоу ин а^^ опов1г цдрствоу ин. 
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Раванички ина тај текст предругојачен овако: За покли- 
сдр1. пшт€ кон поклисарк нд! нс то^жд1и зсикЛ1б кк цлџоу 

ИЛ1 Кк ННОиО^ ГОСПОДЛрО^' И ГДС ГОДк Лр^ЈрОДИТк О^ КОИ Л10БО 
грлДк ИЛИ О^ С1Л0, ДЛ иО^ С$ ДЛ СК1ГЛ ИЗОСИЛкИО И Д4 С( 

пратн от и1Естл до и^Кстл и от сслл до С1лл. 

Текелнјин-СоФијски (у Флоринскога 72; у Ј. Ђорђевића 
76) ина натпис поклисдр1Е]^ кои ндо^тк Кк цлрао; по том: 
ид1Тк и. гр€Д1 ; то^1^< ^* то\Т1б ; илн м. а илн ; нема одк го- 
споднил цлрл ; гд| годк м. гд1е ; прих^однтк м. пртдо^ ; годк 
и1сто нли о^ С1Л0 м. л10бо с1ло; почлстк м. чкстк; злдостд 
м. добол*ио; дд м. н^к дл; плк1 м. а дл; нд| м. гр1Д€. 

•рл{* О Баш'гин€. 

134. Призренски. II што записоу^ж царк ваштннс; 

к<»Л10^ залиш€ ссло, да жстк логофсто^^ м« псрпсрк за 

Хрисовоулк; а кс^л^о^* жоупо\," одк в^сакога с^лл м* пср- 

псрк, а дјакоу лл писанјс •»• псрпсрк. 

Струшки има исти текст. 

Атонсви има натпис записаи1н кннгк; по том: злпнш! 

ГОСПОДНИк Царк БЛШТНН0\' М. ЗЛПНС0у16 ЦЛрк БЛШТННС; С1Л0 

оу Баштнно^ м. С1Л0; склкога м. к^кслкога; по •л- м. -Л'. 

Студенички има натпис кннга)^ћ инлостни]^к; по том: 
гослодннк царк м. царк ; алА по -л- П1рпврд м. ссла -л- псршрк. 

Бистричви има натпис вао и Атонски ; по том : н што за- 
ПИШ1 господннк царк кннгоу за Баштнно^ м. н што здпи- 

€0^16 ЦДрк БДШТНН1 ; С1Л0 О^- БДШТННО^ М. С1Л0 ; логод^то^- 

м. логоф(тоу; ксакого С1ла м. кпксакогд С1ла. 

Ходошви има натпис запнсаиш кннгк ; по том : запншс 
господинк царк Баштиноу м. запнсо^ж царк бдштннс ; С1ло 
о^ Бдштнноу м. С1Л0; по -л- м. -л*. 

Равовачки има натппс х^рнсово^-д^Ј^к царскнЈ^к; по том: 
пнсаро^ м. догофсто^; запишс жо^по^ м. жоупо^. По том 
има додатак: Л о^ скакоио^ п^рпсроу по •(!• новаца к^к то 
крш! тако ( ишдо. 

Раваничви има предругојачен текст, воји гласи: здпн- 

СДН1Н БДШТНН1. ЛШТС КОиО^ ЗДПНШ! ГОСПОДННк ЦДрк БДШТШО^ 

н здпншс С1Л0 оу Бдштжоу, дд С1 ддж логофсто^ зд роусо- 
волк -д* П1рп1рк н дникоу зд пнсднн1б •з* П1ркп1рк. 

Тевелијин-СоФијсви (у Флоринскога 73; у Ј. Ђорђевића 77) 
има тај члан оваво : БдштиндЈ^к. Ск-кткли цдрк што коиоу 
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ЗЛПИШ1 Блштнноу« и залишс оу Бдштниоу, А"^ ДДСТк логоф|- 
тоу -л* шрпврк зл роусоволк, А д1дко\' зл пислии Б- шршрк. 

• •••0 воисц^к. 

135. Приаренски. Бс^иска кои гр{Д€ ло зшт царсв^к, 
гд-к паАН€ о\' колг*-зи селоу, Аро\"Г4 кш по нои грсА^к, 

АЛ Н€ Л4ДН€ 0\^ Т0Л1*-ЗИ СШу. 

СтрушЕи ина оу коиик м. оу ком'-зн ; по нои грсд^уки м. 
кои по нон гр(А12- 

Атонски ина натпнс консц^К; по том: К01бик м. кои'-зи; 
ПО НОН НАОуКк! М. КО0 по нои гр1А1к- 

Бистрнчки ииа све као Атонскн; само што има по онои 
м. по нои. 

Ходошки има ко1ик м. кои'-зи; по оиои на^У*^' ^* ^'^^ 
по нои гр^А^к 

Раковачки има на« м. грвд^ ; цар1кои м. цар^ки ; коик м. 
кои'-зи ; пакн М^угл по ншн иас м. М^У^а кои по нои гр1А*к; 
тоик м. тои'-зи. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијскн тога члана нема. 

Б|к л-кто /ви^^в. инкд1ктон1к •з« 



136. Дризренст. Книга царства л\и да с€ т лр^к- 
сл<»у"ша гд-к при\оди; или кћ госпожди царици^ или кћ 
кралн), или КЋ Бласт^клол^к б€ликк1Л1к и Л1алил1К и в^&са- 
колгоу^ члоБ-ккоу^; никто да н€ лр^кчшгв што лиш€ книга 
царства /ии ; ако ли БОуд^к такова-зи книга што нс Акожг 
он'-зи с&вркшнти; волу Н€ ил1а да дастк т&и нлск^ да 
грЕдс оп€тк ск КНИГ0Л1К КЋ 1^арстБ0\^ Л1И да опов-к цар- 

СТБОУ" Л1И. 

Струшки нема летописа и индикта. Иначе, што се тиче 
текста, има тдкокд м. тдковд-зи ; Н1иа м Н1 нид ; царство ии 
м. царсткоу ии. 

Атонски понавља летопис и индикт ; по том има : цлр1вд м. 
цлрствд ии оба пута: таковд м. тдкока-зи; Кк цароу А^ ^"^- 
в1кАа 1^арстко^ ин м. к^к царствоу ин а^ опов1е царствоу ин. 



104 

Бистрички понавља летопис и индикт, по том се у свен 
слаже с Атонсвнм ; само што нма још : кк В1ликиик и идлиик 
м. К1лнкуик и идлник; иикто дл пр^Кчмае м. инкто м ш 
пр^Кшо^б; Тк чдск м. т^ки чдск; опов^Ка^^а цдроу м. опов1к 1^др- 
ствоу ии. 

Ходопши такође понавља детопис и ннднвт, по том што 
се тиче цдрство ии и цдр1Вк следује у свему Атонскоме, а 
оснм тога има пр^слоушдтк м. пр^кч^о^в ; пииитк м. пиш1 ; тд- 
кокд м. тдкокд-зн ; иож1Тк м. иож1 ; И1 иидтк м. н€ иид ; кк 

Тк ЧДСк м. т^и ЧДСк. 

Равовачви понавља, тавође, летопис н ннднвт ; нначе сде- 
дује Атонсвоме, али имапромена; таво: приА^ м. прих^ОАи; к*к 
цдроу или м. к^к госпожАИ ; крдлм м. кпк крдл10 ; клдстмоик 
м. к^к клдст^лоик ; ииктож! м. иикто ; пр1Есло\*шд м. пр1ЕЧ101б; 
Вк КНИ31Е цдр^кои м. киигд цдрсткд ии; тдкои м. тдковд-зи; 
оиди м. ои'-зи; или м. воли; иа^ ^- гр^А^. 

Равапички нема легописа и индивта, а тевст му гдасн : 

КИИГДЈ^к ЦДр1КН)^к ПО ЗШЛИ. КИНГД ЦДР1КД ГАС ГОА^ ПРИА<« ИЛ1 

Кк госпожАн цдрици, ИЛ1 кк крдл10, ИЛ1 Кк клдствлои В1ликни 
ИЛ1 идлиик н кксдкоиоу члок^Бкоу, иикто а^ И1 прклоушд 
здпов1стк цдр1воу. 

Тевелијнн СоФијски (у Флоринсвога 74; у Ј. Ђорђевића 78) 
нема, тавође, летопнса н нндивта ; има још опет предругојачен 
тевст, по нешто ближе в оригиналу. Тај тевст гласи : киигдх^^ 
цдр|ки]^к по зсикли. Цдр1кд КИНГД ВкСДКД А'^ ^^ нигас Н1 пр1Е- 
сло\-шд1Тк, ГАс гоА^ при)^ОАи, илн кк ск^КТклои цдрици, или 
Кк крдл10, нли кк клдстминоу К1ликиик и идлиик, и кксдкоиоу 
члок^Бкоу, ииткко А"^ И1 пр1Еслоушдп*к кингв цдрвК1; дко ли 

БО^А^ ТДКОКД КИНГД ШТО И1 иОЖ1 0ИНЗк1)^к КОЛ0 А^ А^СТк Кк 
ТДН ЧДСк. 

•рли« \рисоволк1Х1к. 

137. Лризреист. Хрисоволи царства л\и што со\' о\^- 
чнн1вни градовол1к царства Л1и ; што нл1к пнш€, да ид1к 
н^кстк БОл'нк потворитн ни господинк царк, нн инк кто; 

Да СОу ХРНСОБОЛк! ТБрКДК!. 

Струшвн има овавав исти тевст. 

Атонсви има натпнс Хр^сово^л^КЈ^к ; по том: цдрски м. 
цдрсткд ии на оба места; ткркАи цдрксц! м. ткркди. 
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Бистричви има натпис ^^рнсокол^кхч ; по том: ](рисовоули 
цдр€ки м. )^рисоколи царстка ии ; грл^^к^ик цар1кшк м. грд- 
Аовоик царстка ии; д^ соу )^рисокоули ткркди цдрксци м. л^ 
соу ](рисоколи ткркди. 

Ходопши има цдр1ки м. цдрсткд ин ; цдрсвоик м. цдрстка 
ии; твркАИ цдрксцт м. ткркАи. 

Раковачви има ](рисокоули што соу оучнн1ни грдАОкоик 
цдрскиик м. ]^рисоволи цдрствд ии што соу оучии№нн грд- 
Аовоик цдрствд ин; а^ н-кстк м. а^ иик н-кстк; инк инкто 
м. ИНк кто. 

Раваничви тога члана нема. 

Тевелијин-СоФијсви тога члана нема. 

•рлљ* О ЛкЖИ. 

138. Дризреиски. Ико се овр^ктЕ о\^ чклик хрисоводи 
€ЛОЕ0 л^&жно приписано, и ОБр^ктоу СЕ ШЕКл пр^ктворЕН^нда 
н р^кчи пр'ктБОрЕНЕ на ино него што с повЕл^кло царстБО 
ми, да СЕ ти-з1и хрисовоу^ли разд^кроу", а он'-з1и вскњ да 
ш ил1а Баштинс. 

Струшви има )^рисоволоу м. )^рисоволи; пр^кписднно м. 
приписдно; овр^ктоу- а м. и овр^ктоу- с{; пр^клдгдн! м. пр^к- 
твор1Н1; што Н1 повм^кло и. Н1Г0 што I повм^кло; И1ид м. 
Н1 иид. 

АтонсЕИ и БистричЕи имају натпис Лкжноик пнсдији; 
по том : дшт{ м. дко ; Ј^рнсовоули м. )(рисоволи ; пр^кписдно 
м. припнсдно; н р^кчи прЧслдгднн^к м. и овр^ктоу С1 слов1сд 
пр^ктвор^н^ндд н р^кчн прЧствор1Н1; ид нно што н^к пов1л1(Лк 
цдрк м. нд ино нсго што I пов^л^кло цдрство ии. 

Студеничви има натлис лкжноик )^рисоволи; по том: 
НДГ16 н. овр^кт! ; пр^кписдно и. приписдно ; пр^клдгдн! м. пр^к- 

ТВОрЖ! ; НД ИНО ШТО Н1 П0В1Л1(Л0 ЦДрСТВО иИ М. НД ННО Н1Г0 

што I пов^л^кло цдрстко ин. 

ХодошЕи има натпис вао н Атонсви ; по том : дшт1 м. дко; 
окр^кшт^тк м. ОБр^кт!; ^^рнсокоулн м. ]^рисоволн; пр^клнсдно 
м. лрнпнсдно; овр^кштоутк м. овр^ктоу; потвор1нд м. пр^ктво- 

Р1И*НДД; Пр^кЛДГДН^к М. Пр^КТВОр^Н!; НД ННО ШТО Н^кСТк ПОВ€- 

лЧслк цдрк м. нд нио Н1Г0 што { повм^кло цдрство ин; И{ 
нидтк м. нс нид. 

Равовачви има дит м. дко; ]^рисово\-ли м. )^рисоволи; 
прсписдно м. прнписдио; прслдгдн! М. Пр11ТВ0рСНС; нд иио што 
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Н11 повм^кни цар1ко м. на нно И1го што с покслКло 1^дрстко 
мн ; тн н. ТН-В1И ; л онн Баштннд дд нс имд10 и. ои'-зж кск1б 
дд нс нма Баштннс. 

Раванички има тај члан овако: И аштс сс оу тон ки1зн 
окр^ктс 1€Аниа р11чк пртнсана ил! помркчсиа, тк кннга Н1ч- 
тожс сстк, и кто БоуА^ кннго^ прспнсалк и истжоу кксоу^ 
н праккАоу А^ нзгоуБнтк. 

Текелијин-СоФијсви тога члана нема. 



139. Призренст. Л^кроп^холИк вк зел1ли цдрствд лш 
да н^кстк вол'н1к господарк о^^чинити пр^к-з-аконк ништа; 
разв^к што њстк царство Л1и записало о\^ законицЕ, то-зи 
да Л101" равота и дава; ако ли Л10\^ о^^чини што ВЕ-з-а- 
кона^ повЕл-ква царство /ии^ в-Асакм Л1(роп'х1^ Д^ 1встк 
волкНк пр^кти сс своил1к господарол1к или са царстБ0-Л1-и^ 

ИЛИ СА ГОСПОЖДОЛИк ЦарИЦОЛИк^ ИЛИ Гк ЦркКВОЛИк, ИЛИ Ск 

власт-кли царства Л1и; и ск кк1Л1к л1обо да га н^стк 
вол'нк никто дркжати отк соу^да царства лш ; разв^к да 
Л1оу ^^УД'^ соуг д^к по правд'к; и ако о\Т1ри л^^кропкхк 
господара, да оу^шЧи сс^дја царства Л1И, како да плати 
господарк л^^кроп^хоул басе на рокк; и по тол\к да н*кстк 
вол'нк он'-зи господарк о\"чинити здо л\'кроп'\\п% 

Струшки има НН16АНК госпоА^рк м. госпоА<|рк; нема о!/- 
чиннтн; оу законнци м. оу законнц!; М1ро што м. што; кг 
законо м. Б1-з-акона ; а^ >^стк колкнк ксаки м1ропк)^к м. к^ 
сакк1 М1роп'хк А^ 1€стк колкнк; госпоАДр^мк м. госпоАДромк; 
Н1 колкнк м. н^кстк кол*нк; кто заАркжатн м. ннкто Ар|^жатн; 
Аа га оуи^мчн м. а^^ оу1М*чн ; кс1 м^ропкЈ^оу м. м^кроп*)^^^ к^кС! 
Атонски и Бистрички имају натпис тога члана М1роп 
скх^к; по том: царск! м. царстка мн; ни1€Аинк госпоАлрк м. 
госпоАарк; лр^Кзк законк ништа оучнннтн м. оучнннтн пр^к- 
з-аконк ништа; царк запнсалк м. царстко мн записало ; ксза 
конно м. кс-з-акона; госпоаннк 1ирк (Бистрички само царк) м. 
царстко ми; а^ 1естк колкнк ксакк! мсропк]^к м. к^ксакм мс- 
роп*)^к А^ 16СТК колкнк; ск скоимк м. сконмк; госпоАарсмк м. 
госпоАаромк ; ск царсмк м. ск царстко-м-и ; класт1глн царсксми 
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цар1ко. Нитко ИНЧИ1ГД члоБ*ккд а^ Н1 пр1иии, ии цркквд, н^ 
класплинк, ни чи1 Б13к цдр1вд соул^1 тдко А'^ БО^АС*!*!^ ТВркАО- 
цдркско пок-кл^ни. 

На давршетву сви су преписи осим Раковачкога непотпуни. 
С тога сам текст попунио уметком из Ра&овачкога. 

•р^ИВ* О ТркГО^Г. 

141. Лризреист. Такождс и тркгов^к и кноов-к и 

ПО ГрДДОБ^кХк ЧкГД ЧЛОБ^кКД Г1рИЛ10\Г9 ТДКОЖДЕ 0Бр430Л1к 

дд СЕ кажо\" и одадо^г. 

Струшки тога члана нема. 
Атонски и Бистрички имају т^ижл^ м. тдкожАв. 
Ходошки има лр1ииоутк м. лрииоу ; Т1ижА< м. тдкожа^; 
кджоутк н ОТАДА^У^!^ м. кджоу и оада^^* 

Раковачки тога члана нема. 
Раванички тога члаиа иема. 
Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•рД1Г' О Бласт^кличикжхк. 

142. Дрг1зреи€ки. Бласт^клолИк и Бласт^кличикњл^к 
коил^к њстк дало царстБО Л1и зшлн^ и градОБ^к; ако 
СЕ кто одк Нк1\1к ОБр^ктЕ оплЕииБк смл и л1од1и и за- 
тркБк пр^к-з-аконк царстБа /пи што ктк царстБО Л1и 
о\законило иа СЋворсу; да л1оу* с( оу^зл!'^ дркжлБа; д 
он'-з1и што Боу/^д-к строулк да в^с( плати отк сбое коу- 
кш^ и да с{ кажЕ како и пр^кБ^кглкЦк. 

Струшки има С1ЛД или Л10Аи м. с1лд и л10А1и; сккор! м. 

С*кБОрО^- 

Атонски и Бистрички имају натпис клдст1Л*к]^к кои зд- 
тнрД10Тк (Бистр. здтирд1о) АР1^ЖАК01Г; по том: а^^^ МР1» м. 
Адло цдрстко ии ; пр*кЗк здконк цдр1Кк што 1бстк оуздконилк 
нд скБОрк м. пр1г-з-дконк цдрсткд ин што 1стк цдрство ии 
оуздконнло нд с*кБороу ; н што БоуА*!^ СТрО^Лк М. Д 0Н'-31Н 
ШТО БО^А*^ СТрОуЛк; А^ ПЛДТИ СВ1 М. А^ В^кС! плдти; кдко 
Лр€Б*кГЛкЦк М. КДКО И Лр^кБ^кГЛкЦк. 

Ходошки тога члана нема. 
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цдркскога, 110вм1кд€Тк свгглии царк д^ ^^'^^ вксдкн А"^- 
Т€Лк воланк ск свонмк госпол^Р^ик, или ск влдст1лииоик нли 
Ск цркквоик дл с1 притк кадк ио^ € коа ншрлвкАД. А^ гл 
н^Кстк Болиик ниткко здАрждти отк со^А^ цдр1вд, рдзид А^ 
иоу со^А^'!**^ ^^А'|< по прдвАН, и дко пршритк А^Кл^т^лк го- 
споААрА) А^ гд о^викчитк со^А^и, тдко а^ пклдтитк гослоААрк 
Бксв А^^лдтвл^о ид рокк и по тоик а^ н^кстк волинк ков зло 
виоу оучнннти. 

•р/ид* О пр1ЕЛ14Ни члов^ккд« 

140. Пртренст. Повсл^ква царкство Л1и ; никто ни- 
'н1ег4 члоБ^кка дд не прил1а; ни царство /пи, ни госпожда 
царица, ни цркква, ни власт^клинк, ни прон1и л1обо кто 
члов-ккк да Н( пр^њии ничкга нлов^кка безк кииг^к цар- 
ства Л1и; (Рк. ако ли га кто прилш) тако-зи да сг каћи 

кто Л10Б0 како И НЕВ^кр^НМКК. 

Струшки овога члана неиа. 

Атонски и Бистрички имају натпис прижти то^^жа^га 
члОБ^ккд; ло том: побсл^Кн!! цдркско м. повм^кБД цдрксТБО ин; 
нн цдрк м. ии цдрство ии; цдрицд м. госпожАа цдрицд; кто 
Л10БО члов1кКк м. Л10Б0 кто члов^ккк ; пр1ии1 м. прјнии ; цдр1кс 
м. цдрстБд ии. 

Студенички има натпис 1Ж1 нс прнтк чоужА^го чло- 
к^ккд; по том: пр1нин м. прнид; кто л10бо м. л10Б0 кто; а^ 
ш пр1иис м. А^ N1 пржин. 

Ходошки следује у свему Лтонскоме, само има то^ЖАДаго 
м. то^ЖА^гл; пртштк м. пржид; пржистк м. пржии; кдко 
нсБ^крникк м. кдко и нсвкр^никк. 

Раковачки има повсл-кнјс цлрсво м. повсл^ккд цдркство 
ии; приин м. приид; ни цдрк м. ни цдрство ин ; нн лрочж 
Л10А1Н и кнсзн м. ни прочт л10бо кто члов^ккк ; прЈнис м. пр1иин; 
кннгс цдрсвс и соуАнннс м. КНИГ1; цдрствд ии. Завршна рече- 
ница гласи: дко ли гд кто приии, а^ ^^ к^ж< кдко вксдки 
нсв-КрнкЈКк м. тдко-зи А^ (< кджс и осталога до краја. 

Раванички има тај члан врло кратко, овако : Здконк цдр1Вк. 
Повслснн1б цдрсво; никто ннчн1бгд члов^ккд А'^ нс прЈистк к 

ССБС БСЗк КННГС ЦДрСБС. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 75 ; у Ј. Ђорђевића 80) 
има опет нешто другојачије, овако : Здконк цдркски : Повсл1си1с 
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ЦАР1К0. Ннтко ИНЧИ1ГД члок^кка а^ и1 пр|иии, ни цркквд, Н1» 

ВЛДСПЛИИк, НИ ЧН1 Б13к 1^Др1ВД С^УМј тдко ДД БОУА^Тк ТВркАО- 

цдркско пов^клсни. 

На завршетву сви су преписи осим Раковачкога непотпуни. 
С тога сам текст попунио уметвом из Раковачкога. 

•рЛ1В* О ТркГОу*. 

141. Дризреиски. ТакождЕ и тркгов^к и кноов-к и 
по грддоБ-кхк чкга члов^кка прњиог? такожд{ ОБразол1к 
А,А с{ кажоу^ и одадоу« 

Струшви тога члана нема. 
АтонсЕи и Бистричви имају т^ижА< м. тдкожас 
Ходошви има пржмоут!^ м. лримоу; Т1МЖА< м. тдкожас; 
кджоутк н ОТАМ^У^^ м. кджоу и оа<1Ао^* 

РавовачЕИ тога члана нема. 
РаваничЕи тога члана нема. 
Текелијин-СоФијсви тога члана нема. 

•рЛ1Г' О власт'кличик}в\к« 

142. Дризренски. Бласт^клолИк и власт^кличикњл^к 
коил1к њстк дало царство Л1и зшлн) и градов-к; ак^ 
сс кто ОДк нм\к ОБр^ктс ОПЛСНИВк смл и ли)д1и и за- 
трквк пр^к-з-аконк царства Л1и што (стк царство Л1и 
о^законило на сЋЕОрсу; да л\су с( о^гз/И^к дркжава; д 
он'-з1и што Боуд^к строу^!^ Д^ Б^СЕ плати отк СБОс коу- 
К1в, и да СЕ кажс како и пр^кв^кглкцк. 

Струшки има С1ЛД или Л10аи м. с1лд и л10А1н; сквор! м. 

С*кБОрО^- 

АтонсЕи и БистричЕИ имају натпис влдспл^к)^!^ кои зд* 
тирД10Тк (Бистр. здтнрд1о) АР^^^ждвоу; по том: а^Л!^ цдр1^ м. 

А^ЛО ЦДрСТВО иИ ; Пр*кЗк ЗДКОНк ЦДр1Кк ШТО 1вСТк 01^3ДК0НИЛк 

нд сккБОр^к м. пр-к-з-дконк цдрствд ин што 1стк цдрство ии 
оуздконнло нд гкБоро^ ; и што БоуА*^ стро^лк м. д ои'-з'т 
што Бо^А^К строудк ; А^ плдтн св1 м. а^ в*кС1 плдтн ; кдко 

Пр^Б^кГЛкЦ!^ и. кдко и Пр^кБ^кГЛкЦк. 

Ходошки тога члана нема. 
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Раковнчки има натпис еластш кон затнра10 лркжд&^ 
СЦ010; по том: класт1Лнчнкоик м. вллст^кднчик^емк ; м^ Ц^рк 
м. дало царстко мн; нап м. 0Бр1&Т1; ссло илн гралк нлн Л10бо 
что кромс К0Л16 царсБ! что моу № царк дао на сккороу м. 
ссла н Л10Д1И н затркВк пр^к-з-аконк ^^арстка мн што сстк 
царство мн очсзаконнло на скБОроу; н тан кон § стронлк, да 
ксс ллатн отк ссв^к н отк свсга дома н да сс кажс како лрс- 
к^кглкцк м. а он*-31н што бо^Л'!^ строулк итд. до краја. 

Раванички има тај члан и скраћен и предругојачен овако: 
Закон властслом н властслинч|1^см. Бластслин нли кластслнн- 
чн1^ конмк сстк далк господннк царк зсмл10, градовс н ссла, 
тако сс кон от нн)^ оврЧкТс плсннкк градокс нлн ссла прсз 
законк царсвк. да моу сс оузмс држава н што воул^ плснјлк 
да платн. 

Текедијин-СоФијски (у Флоринскога 76; у Ј. Ђорђевића 81) 
има тај члан још опширније и с још већим променама овако: 
Законк царкскк! о властсл^к^^к. Што с комоу далк св^ктклн 
царк, комог зсмкЛ10 н градовс, ако сс на1^с отк нмЈ^к кон годк 
оу космоу проданствоу н о^ комоу нсв^кркств^ио н СкТВОрНТк 
мало што со^протнвк цара, ако бн плсн10 зсмклк" какво^ нлн 
с-кла нлн нм^ћни прско царскаго пок^клсн^а, што с оузаконшно 
на скБори)^к, да мо^ сс оузмс држака, н да то вксс самк нд- 
платнтк, а самк жикота да лишнтк сс нли да сс заточнтк. 

143. Лризренст. I лко сс овр^ктс гоусарк ошкдк 
лр^кзк дркжавоу^ краишткника и плсни гд^к год^к ; и опстк 
СЕ Брати ск плЕНОЛИк^ да плак1^ краиштникк сал10СЕДЛ\о. 

Струшки има исти твкст. 

Атонски и Бнстрички имају натпис го1^сар1с]^к ; иначе 
имају у свем исти текст. 

Студенички има натпис као и Атонски ; по том: напв м. 

0Бр1стс; ПЛ^кНОМк М. Ск ПЛСНОМк. 

Ходошки има натпис х^УУ^^^^Х*^ ' "^ '^^^ - аштс м. лко; 
ОБр^кштстк м. ОБрктс ; хоусАрн м. го^сарк ; вратнтк м. вратн. 

Раковачки има натпис гоусарс)^к законк ; по том : нагс 
м. оврКтс ; порсдк м. пр^кзк ; попл-кнн м. плснн ; паки м. опстк: 
ллатн м. плакм; в^к самоссдмо м. самоссдмо. Мало даље на- 
пред (ШаФарик у Кухарскога стр. 158, чд. 150) понавља св с 
мадом променом овај члан у Раковачком рукопису овако : И гоу- 
сарк кон ]^одн нзк то^тс зсмлс, паки что о^змс оу царсвон 
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31МЛН, конмк Е погтсмк л^шко тдн гоусарч н ОАКшло пхк' 
ннкшн, Тк Аркждва и алл м пллп ВкС1, ко^Дв коудс лр^- 
шла гоуслрк. 

Раканички ама мало предругојачен текст овако: Лштс сс 
ОБр^ктс )^о^сарк пр^кшклн прско лР^^^ки кранштннка н ако 
што плснјлк н пакн сс с плсном натрагк ккзкратнлк, то да 
платнтк краиштннк само сслмор1цс10. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 76 : у Ј. Ђорђевића 82) 
има тај текст овако: Гл« сс (Т. голк) окрсштстк гоусарк прсзк 
ЛРкжако«/* краншннка, н плсннтк глс што н опстк сс кратнтк 
ск пл-Кномк, то кксс л^ платитк н кранни самосслморомк. 

У Раковачком дупдикату тога члана има промена о јем- 
ству. Место краишникова јемства — долази јемство села и 
крајева. С осталим наредбама Душанова Законика о вршењу 
дужности слаже се Призренски текст, који се налази у свима 
осталим рукописима, па и у Раковачком. Дупдикат Раковачки 
ногао би бити или домишљање некога од преписача или по- 
знија измена. 

•рМ^ О 110Б'кгЛ1кЦ0У^. 

144* Дризренски. Лко сс ОБр'ктс влдс-гклинк, или вла- 

ггкличикк поБ'кгл1кЦц и инк к'го леоБО царкства л\и^ тсрс 

о\гстано\/^ на граБлњнЈс окол'ни ил<л и жсупл на нжгово\г 

коу^ки) и на (говк довиткКк штс БОУ"Д'к оставилк; они-з1и 

кои то-зи оу^чинс да сс кажоу^ како НЕв^кр^ниц^и царства лш. 
Струшки има ако ли сс м. ако а; окодкна м. окод'на; 

{ГОВОу М. Н16Г0В0Г- 

Атонски и Бистрички имају натпис поБ-кглкц^к^^к (Бис. 
поБ1;гклц1с)Ск) ; по том: ако лн а м. ако С1; царЕКк м. 1^аркства 
ми; С1ла илн жо^па м. С1ла н жоупа; нжговк м. сговк; ца- 
Р1ВИ м. царства мн. Бистрички још има поБ-кгкЛкЦк м. по- 

Б^кГЛкЦк. 

Студенички има натпис као и Атонски ; по том : кто цар- 
ства ми м. кто л10бо царкства мн; аштс м. тсрс; сгокоу м. 

Н1вГ0К0^- 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има ако ли сс м. ако сс ; или инк м. и ннк ; оу 
царсвон зсмлн м. царкства мн ; ссла м. ссла и жо^па ; №говог 
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И. Н16Г0К0Г; вСТ1к ОСТДВНО М. БОУД'^ ОСТДВНЛк; ТН Л10АН м. 

0НН-31Н; то м. то-зн; К4Ж1 м. кажо^*; 1^др1вн м. 1^дрствд ии. 
Раванички има текст другојачији овако: Пшт! а овр^Ктг 

КОН БЛДСТ1ЛННк ПОБ*кГЛЦк НЛ1 ННк Л10Б0 ЧЛОВ*кКк ЦДр€Вк, т§ 
О^СТДН! 0К0Л1НД НЛН Ж01СПД НД Н16Г0В0^ ког1»10 н А^^^^оннн^в 
н дко а 0Бр*кт1 тдко истннои сктвор1ли, а^ ^^ кджо^ кдк^ 

Н^В^кркН^И Ц,Др1БН 

Текелијин-СоФИЈски (у Флоринскога 77 ; у Ј. Ђорђевића 83) 
има тај текст опет нешто другојачије но Раванички, оваво : Пк^ 

С1 НД1^1Тк ВЛДСТМННк НЛН ННк ЧЛОК^кКк П0Б1ГДЛДЦк, д АР^м 

тко Л10Б0 цдрсвк, тс оустднс околннд нлн жо^пд нд нсгово^ 
жоупоу н нд нсговк А^М1»« д н нд Н1Г0В0 А^с^^^окани, Ткко то 

СкТВОрНТк, М КОУА^Тк ПКОЖС Н ННк1 ЦДРСВН Н1В1СркННЦН. 

•рлш. О гоуслр* и тат*. 

145. Прглзреист. ПовЕл^квд царство Л1и, по вкскхк 
'мл\ш\к и по градов-кхк и по жо^пахц н п^ краиштЕхк 
го^сара и тата да н^стк нн о\^ нклИк пр^кд-клоу; и 
снл|'-зи ОБразолИк да сс оукрати тат*ва н гоусарЧтво; 
оу коЕЛИк СЕ с(Л( напв татк илн гоусарк, то-зи село да 
с( расп(, а гоусарк да се ов^кси стркЛ10главц а татк да 
с( осл^кпн; а господарк сгм того да се дов^кдс свЕзанк 
кт^ царствоу Л1И ; н да плаку в^се што \е чинилк гоу- 
сарк и татк отк нспрква, и паки да се кажЕ како татк 
и гоусарк. 

Струшки ина крднштдх11^ м. крднштс\-к; тдтд н гоусдрд 

м. гоусдрд н тдтд; пр^кА^^л^к м. пр*кА*Кл^; ндна« м. ндг1б; 

рдснпс м. рдспс; тогд-зн м. того; а^ м. н а^; о^чнннлк н. 

ЧНННЛк. 

Атонски ииа натпис О тдтп^хк н х^сдр*кх*^ ? ^^ ^^^ - "^* 
всл1:н1с цдркско м. повсл^квд цдрство мн; )^оусдрд м. го^сдрд; 
н госпоАЛр!^ м. д госпоАДР!^ ; тогдн м. того ; цдро^ м. цдрство^ 
мн; А^ плдкм скс што № оучннилк м. н а^ ллдка в^ксс што 
16 чиннлк; тдтк н гоусдрк м. го^сдрк Н ТДТк. 

Бистрички се у свем слаже с АтоискиМу само што има 
свуда гоусдрк. 

Студенички има натпис Г01ссдр*к]^к н о тдт*6)^ ; по том: 

ЗСНЛПЈ^к МОИ)^ М. ЗСНЛИЈ^к; 0^ЧНН1«У М. ЧНННЛк. 
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Ходошви иш натпис тдт^кЈ^к н Ј^оусар-к^^к ; по тои: 
пок^л^Кни цдркско м. пов^л^Квл царстко мн; да оумалитк с( 
м. дл С1 оукрдтн; конмк м. ко€Мк ; ОБр^кшт^Тк м. нлг1€; оБ^к- 
ситк м. 0Б1гсн; осл-кпитк м. осл^клн; н господлрк м. д госпо- 
длрк ; дов1А1Тк м. дов*кд| ; Кк цлро\- м. к^к царствоу ми ; да 
плакм м. н да плака; оучннилк м. чиннлк; татк н гоусарк 
м. гоусарк н татк; каж1Тк м. кажс. 

Раковачки има натпис го^сар|)^к н тат1]^к ; по том : по- 
всл^кни цар1Б0 м. повм^ква царство мн ; по в^ксж 31млн и по 
градови]^к н по Ж01Спа)Ск н краншта м. по Вкс1с)(к 31мла]^к 
н по градов^кх*^ " "^ жоупахк и по краишт(]^к ; -снмк м. 
снм'-зн ; оу ко1Моу С1 наг1€ с1Лоу м. о^ космк а сш напе ; то 
м. то-зи ; с(ла м. с{ла того ; пр11;д^ цара м. к^к царство^ мн; 
платн м. плака ; оучнн^о м. чннилк ; татк н гоусарк м. гоусарк 
н татк. 

Раваничви има тај члан прилично сачуван овако : За ]^о\^- 
сар{. Пок1Л1нн1б цар1во по вксси 31Мклн по градов{]^, ло им^ 
н жо^па]( и по краина)^, ]^о^сара и татн да н{ има н! о^* чи{М 
прсд^лоу и симк ОБразомк зсмли да с{ оукрасн. Пштс ли Ж! 
С1 оу ко{м с{лоу 0Бр{и1Т{Т тат и ]^оусарк, то с{ло да с{ пл{нн 
н разасп{, а \'оусарк и татк да с{ об{сн стркмоглавк. н го* 
сподарк того с{ла да с{ дов{д{ кк царо^ св1занк и да плати 
вкс{ што { по11Л{нилк татк и ]^оусарк. 

Тевелијин-СоФијски (у Флоринсвога 78 ; у Ј. Ђорђевића 84) 
има тај тевст оваво: Законк и оуставк цар{Вк за го^сар{. По- 
в{Л{ва{Тк Благочастнкн царк. По вкск^^к з^млм]^^ н по градо- 
вн]^к н ло жоупа]^к, н по краина]^к гоусарн н таатн да а н{ 
наидоутк, и о^ чи{Мк град1г лоуво гд{ а (Т. оухклти) го^- 
сарк илн таатк и гд{ а чоу( да со\" до]СОдилн оу ко{ м1јсто 
или оу ко{ с1гло, 1*0 М11СТ0 нли с1[ло да с{ попл{ннтк и да 
с| роскснла, а го^сарн н таатн да с{ 0Б{ша10Тк стркмоглакк, 
н господарк с1гла того да а дов{Д{ кк цар{Воу- со\-доу св{- 
занк и да платитк вкС{ то што { о\-чииилк таатк и гоусарк. 

•рЛ13- О владдл^ц-кхк. 

146. Дризренсш. Тдкождс кнсзоБ'к и г1р'кд1икн)р1Е^ и 
Бладал^ци^ и пр-кдстаиници, и чел^ници^ кои се овр-ктан) 
с€ли и катоу^ни 0Бладан)штс1в^ тм-зи в^аси да сс кажоу^ 
ОБразолИк В1ЈШС писанмлИк, "^аштЕ се наидЕ оу^ ни\к татк 
нли гоусарк.* 

Д7ШАН0В ЗАКОНИК 8 
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Струшки тога члана нема. • 

Атонски ииа пр^кстонннцн м. лр1кДстанннин ; 0Бллда10ШТ€ 
м. 0Блада10ШТ11€ ; и по том додатав: аштс сс наидс о^* нн]^к 
тдтк нлн гоусарк. 

Бистрички ииа све као Атонсви, само што има пр^Кстаи- 
ннцн м. пр^кдстлнннцн. 

Студенички има н кнсзи м. кнсзок-К ; ОБЛдда10штс м. облд- 
ДЛ10ШТС16 ; ЛКО СС НЛГ16 о\- НН)^К пр^Ид^Ило^, н ти-зн КСИ ДД С( 
кажо^ ОБразомк вншс пнсаннмк м. ти-зн к^кси и даље до краја. 

Ходошки има пр^кмнк^ри м. пр^Кинк^ор^с ; окр-Кта^отк м. 
ОБр^кта^о: 0Блада10штс м. 0Блада10штс1€ ; кажоупгк м. кажо^"; 
по том додатак : аштс сс ОБр'кштстк о^ нн)^к татк или ^^о^^чарк. 

Раковачки има н кнсзокн м. кнсзок*!:; начслннци м. чсл*- 
ннцн ; 110 сслЧк м. ссли ; Тк1 м. тм-зн ; и додатак : ако сс напб 
о^ нихк татк нлн гоусарк. 

Раваничкп има тај члан овако : Такождс н кнсзн и прс- 
М|1^1орн кон сс 0Брста10 кладалкцн зсмл1б такождс да Боу- 
доутк нстсзанн, и аштс сс наидс оу ни)^к татк н )^о^сарк, 
ПОДОБНИ со^тк казкни. 

Текедијин-СоФИЈски (у Флоринскога 78 ; у Ј. Ђорђсвпћа 84) 
има тај члап овако : Такождс н кнсзи и старсишиис н кои сс 
0Брста10Тк владавкци зсмлн, тако да Бнкастк нстсзаи1с, аштс 
сс на1^стк оу нн)^к таковос д^кло. 

У првобитни текст додао сам што више има Атонски као 
и остали познији рукописи, и ако се то види из везе с прет- 
ходним чланом. 

•рЛ1И- О влад4л*цс\1к. 

147. Пртренски. Лко ли соу влддал*ци опов^кдлли 
господаршк; *а господарн се понсв-кдили,'^ да сс та-зи 

го/пода кажоу како гоу сарк н татк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски има после прве реченице још а гослодарн сс по- 
нск^кдилн ; по том : тн-зн господарн м. та-зн господа. 

Бистрички има све као Атонски; само што има поиск-к- 
д^клн м. понск^кднлн и на крају татк нлн гоусарк м. гоусарк 
н татк. 

Студенички има као и Призренски, само што је на крају 
татк и гоусарк м. го^сарк н татк. 
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кои соу над^ ними м. кон 16 нддћ нимк ; ^^оусдри н тдти м. 
г^САри н тдтн ; нк д^ м. да. 

Раковачки има кажнж м. кджс; тако кк ОБлич^ни м. тд- 
К0-31И 0Блнч1н'и ; и дко сс что га*!^ м. дко а што год^к ; дко 
и оу^в^^тс оу гоусдр! или о^ крддБн м. дко о^хвдтс оу гоуси 
или 01' крдг1€ ; лр1АДА< исо^пд м. прЧсА^ жоуп1с ; блдст1ли кон 
со^ ндА!^' ними м. влдст^клино^ кои 16 ндАк нимк ; ти гоусдри 
и тдтн м. Тк1-31н гоусдр'и и тдти ; нк а^ м. а^^- 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

Пз Струшкога и Атонскога унео сам у Призренски исправке 
које су ми се чиниле потребне ; једна разлика остаје о којој треба 
размислити још. Мени се чини, да она у ствари ништа не мења. 

•рНВ- О Т4ТИ. 

150. Дри^енски. 11 дко кто поиште со\/"А^'^^>^ гсуслрл и 
тата, а т БО^д^к 0БличЕн1а, да иллк њстк оправданЈс жшзс 
што { пслсжило царство Л1и ; да га оузилхлн^ оу врат^кх*^ 
цркковииихк отк огну, и да га постави на сбетои трапЕЗс. 

Струшки има са свим исти текст. 

Атонски има тлти м. тата; положилк царк м. иоложнло 
царстко ин. 

Бистрички се слаже с Атонским, само што 1*дтд има као 
и Призренски. 

Ходошки има лшт! м. лко; )^оусдра м. гоусара; Боуд^тк 
м. Бо\'А'^; положнлк царк м. положнло царство мн; да го 
БкЗниа1отк м. да га оузниа^о; поставнтк м. постаки. 

Раковачки има правда 0Блич1Н1а м. 0Блнч1Н1а; поксл^кни 
|^|рско м. положило царство ин ; врато](к м. врат-К)^к. 

Раванички има ашт! м. ако ; )^оусара м. го^сара ; воудстк 
м. Боуд^К ; положнлк господинк царк м. положило царство ин; 
нема оу-зииа10 ; отк врата м. о^ врат^кЈ^к ; на св1Т01С10 трапсзо1С 
м. на свггои трап131. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 73 ; у Ј. Ђорђевића 84) 
ина тко м. кто; таата нлн гоусара м. го^сара и тата; воу- 
дстк м. Бо^д*к; Бк1вастк м. 1€стк; положилк свстлн царк м. 
положило царстБО ин; о^зииа^отк м. о^Зииа10; отк вратк 
цркковнн м. оу врат^Ј^к цркКовнк1И)^к ; поставнтк на свстоу^о 
трапсзоу м. постаки на свстои тралсзс. 
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Л10Б0 члов^ккк; тж ^бо члок^кци м ^^'^^ осоужА^нн ако пр€- 
слоушннцн цлр1Бн н. ти-31И к*кси и осталога до краја. 

Тевелвјин-СоФИјски (у Флоринскога 74; у Ј. Ђорђевића 85) 
има тај члан овако : соудјдј^к. Со^Д!! К01 I постдвилк св1^- 
тклн цдрк по 31МЛН соуднти, дко комо^ пншо^ кннгоу зл што, 

НЛН ЗД ГО^СДрД ИЛН ЗД ТДДТИ, НЛИ ЗД ШТО ГОД!, ЗД К01 ГОДк 

опрдвАди|1 соудкско, п ткко лр^ксло^гии кннго^ сочгА'|< цдр€вд. 
нлн цркквд или клдст1лннк, тдкови члов^кцн м осоужАД10Т а 
ико пр^кслоушницн (Т. цдр{В1). 

•рнд- О гоус4ри и тдт^к. 

149. Прг^зренски. 0ил|'-зи 0Бр4:-10Л1к да се К4Ж€ гоу^- 
сдрк и Т4Тк ОБЛИЧНЈи; и тако-з1и [вк] 0БЛИЧЕН1{, ако С( 
што год* лицЕЛИк оухвати оу НК1ХК. или ако [и\к] 
ОУ^Хватс оу гоуси или ^у крапв^ или их^ ^пр-кдадох'* 
жоу/^п-к^ или СЕлол1к или господарЕЛ1к, или власт^линог кон 
№ надк нил1к^ како њстк вмшс о^гписано^ ти-з1и гоучари 
и тати да сс не паиилоу/^и); [нк] да с( ослепе и ов-ксЕ. 
Струшки има тдтк н гоусдрк м. го^сдрк н тдтк ; вк облн- 

Ч1НН16 м. ОБлнчж'и; што га^ н. што гоа*!^; ако н^к м. дко; 

оу гоуси нли оу крдгк! м. оу го^сн илн оу крдпе; нли их^к 

Пр^кА^ ЖОуПД, ИЛИ С1ЛД, НЛИ ГОСПОАДРН ИЛИ БЛДСТ1Л16 КОИ С0|' 
ИДАк ННМН М. ИЛН Н^к Пр^кА^ ЖОуП^к, ИЛИ С1Л0Мк ИЛИ ГОСПО- 

АДрсмк, нли клдст^клнноу кон № ндАк нммк ; нк ХА сс м. да с{. 

Атонски има тдтк н го^сдрк м. гочгсдрк и тдтк ; вк об- 
лнч{Н1с м. ОБлнчсни ; гд^^ м. год*!^ ; дко сс м. дко ; оу го^сс илн 
о^ крдгн м. оу гоуси или оу крдг1€ ; пр^кАМ^У ^* пр^кд^^ ; нлн 
ГОСПОАДрИ НЛИ ВЛДСТ{Л{ м. нли госпоАДрсмк или влдст-Клнно!!'; 
Нк А^ V* А^- 

Бистрички има натпис тдт^кх** •• гоусдр^кЈ^к ; по том : вк 

ОБЛИЧСНи М. 0БЛНЧСН1С; ШТО ГАС М. ШТО ГОА*!^; НЛИ ДКО СС 01'- 
Х^ВДТН Оу ГОуСК М. ДКО Оу^БДТС Оу Г^О^СН ; ИЛН Г0СП0АДРИ16 нлн 

ВЛДСТСЛ16 м. нли госпоА<|рсмк илн клдст^линоу ; кои со^ м. кон 
16 ; ними м. нимк ; Нк а^ сс осл^кпс м. д^ сс ослспс. 

ХодошЕи има кджстк м. кджс ; тдтк и )^оусдрк м. го^сдрк 
н тдтк ; Вк 0БЛИЧСН1С м. 0БЛНЧСИ1С ; дштс м. дко ; о^^х^кдтитк 
м. о^ХБДТН ; дштс сс оух^'^'!'" ^ Х^^*^ ^^^ ^ крдг1 м. дко 
о^ХБДТс оу гоусн илн 0^"* крдг1б; пр^кАМ^ м. пр^КАД; нлн го- 
СП0АДР1С нли влдстсл-к м. нли госпоАДрсмк нли ВЛДСТ11ЛИН01'; 
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кон со^ ндд1к ннии м. кои 1е над*^ нимк ; \о^^сАри и тати м. 
гоусари н тлтн ; нк дд м. да. 

Раковачки има кджн1б м. кажс; тако Вк облнчсн11 м. тд- 
К0-31Н ОБлнчсни ; и лко сс что гд'!: м. лко сс што год^к ; дко 
н оуХ^Атс оу гоусарс нлн оу крадБн м. ако оу^катс оу гоусн 
илн 01' краг1€ ; прсдадс жо^па м. пр^кда жоуп1с ; властслн кон 
соу надк ннмн м. власт^клиноу кон № надћ нимк ; ти го^^сари 
н татн м. ти-31н го^сари н татн ; нк да м. да. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијнн-СоФијски тога чдана нема. 

Из Струшкога и Атонскога унео сам у Призренски исправке 
које су ми се чиниле потребне ; једна разлика остаје о којој треба 
размислити још. Мени се чини, да она у ствари ништа не мења. 

•рнв- О тати. 

150. Дртренст. И ако кто поиште соудол1к го^гсара и 
тата, а т воуА^ћ овличЕНЈа, да илик жстк оправданЈЕ жслсзо 
што с положило царство Л1и ; да га оузиллан) оу враткхк 
цркК0БН1Ји\1к отк огну, и да га постави на свстои трапЕЗс. 

Струшки има са свим исти текст. 

Атонски ина тати м. тата; положил!^ царк м. положило 
|^арстко ми. 

Бистрички се слаже с Атонским, само што тата има као 
и Призренски. 

Ходошки има ашт! м. ако; х^оусара м. гоусара; Боудвтк^ 
м. БогА*^; положилк царк м. положнло царстко мн; да го 
ВкВима10Тк м. А^ га оузима1о; поставитк м. поставн. 

Раковачки има правда 0Блнч1Н1а м. 0Блич1Н1а; повм^кн!! 
царско м. положнло царстко мн ; врато^к м. врат^х^к. 

Раванички има ашт! м. ако ; ^оусара м. го^^сара ; воудстк 
м. Боуд*!^; положнлк господинк царк м. положнло царство ми; 
нема оузима10 ; отк врата м. оу врат^г^к ; на свстоу^о трап1301С 
м. на СВ1Т0И трапш. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 73 ; у Ј. Ђорђевића 84) 
ина тко м. кто; таата нлн гоусара м. гогсара н тата; воу- 
д1Тк м. Боуд^К; Бк1ва1Тк м. 1€стк; положнлк св1Тли царк м. 
положнло царство мн; оузнма^отк м. 01СЗима10; отк вратк 
цркковнн м. оу врат^КЈ^к цркковнииЈ^к ; постакнтк на св1Т01Г10 
трап13оу м. постаки на св1тон трап131. 
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Ходошви има цдр1кд м. цлрства ми ; класт1л*к пороткци 
м. вллст*Кломк ; а прочЈимк НЈр^ ар^^инд дд со^ пороткцн м. 
а с1БрћА'>^М1^ и остадо до враја. 

Равовачки има тај члан, прилично промењен овако: Кдко 
16СТК здконк Бно 01С цдр1вд АР^^кинх^к н о^ крдли Ст(фднд, 

АД СО^, р(Ч1, ВМНКНМк ВЛДСТ1Л0Мк ВСЛНКМ КЛДСТ1Л1 соуАИ) А 

ср1;Аннмк л10А<Мк протнБоу н]^к АР^У^ннд, д с^врдмк АРоу* 
жннд А^ ^^ со^а'|<* 

Раваничкп има тај члан оваво: Кдко 1стк здконк цдр1Кк, 

АД СОуТк К1ЛНКНМк ВЛДСТСЛОМк В1ЛНКН1е ВЛДСТ1ЛН1€ со^АИ1в, д 
ПОМДННМк ЧЛ0В1К0Мк ПрОТНКОу Н)^к, Д С1БрДМк С#БрН СТДрЖШНМ 
АРОуИСННД Н\, Н А^ Н^ксТк Оу ВЛДСТСЛ! НДр1Ч1Нк НИ СКрОАНИКк 

нн примтмк, нн пнзмдторк. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 74 ; у Ј. Ђорђевића 86) 
има тај члан овако : Тдковк 1стк оустдвк цдркскм : вслнкиик 
клдсткломк к|1^1 влдстн, д соуА'|<ик ПОМДН!, д НННМк члок*к- 
комк протнвоу н^к, д с1Бромк АР^жинд; а^ н-кстк оу клд- 

СТ1Л1ХК НДр1Ч1Нк. 

Очевидна погрешка влдст^кломк замењена је, по другим пре- 
писима, правилним влдстЧгл!. 

•рНС- О ТркГОБ^ЦСХк. 

153. Дризренски. Инов^кр^ц^к/ик и тркгов^цслик по- 
рот'ци половина СркБлк, а половина нихк дроу^жин^к, по 
законоу" СБЕтаго крали. 

Струшки има исти текст. 

Атонски ина напред Здконк ; ло том : )^рнст|днк м. сркБЛк; 
Аро^жннд м. АР^жнн-к. 

Бистрички има све као Атонски, али поротннцн м. порот ци. 

Студенички има текст са свим једнак с Иризренским. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има м ссу поротцн м. порот*цн ; сркклн м. 
сркклк ; нннд м. Нк1](к ; аР^^жннд м. АРО^жнн-К ; цдрскомоу м. 
СК1ТДГ0 крдли. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФИЈски тога члана нема. 

•рнв* О поротниц^кхк. 

154. Приаренски. Кои сс поротници клкноу и оправ^к 
онога-зи по законо^^ и ако С( по тоо-зи оправ-к полич1€ 
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рОАНМД нн пнзмлтлрл; т$ соу^А'^ ^* ти-зн поротннцн; &одн{ 
ннкого м. вол*ни ннкога ; а^ оправА^ или плки а^ окрнвс м. 
опракнтн нлн окрнкнтн; вксакк соуА>^ ^* в'ксака порота; кк 
цркквн м. о^ цркквс ; А"^ ова^чстк а кк оа^жа^ м. оу рнза)^к; 
оу соуА'>с V- ^ порот^ ; кога клкноутк н кога оправА^ ти м. 
камо С1 В1Кк1 клкноу н кога к1Кк1 оправс, ти-зж. 

Раванички даје нешто свраћен текст овако: Како законк 
локслсваст. Повслснис царсво. От саА^ напрсАк« А^ '^тк оправ- 
Аанис н залогк за мало н за вслико а^^^- За вслнко асло а^ 
со^Ас *КА- кластслс, за поманиж В!-, а за малос -з-; н Т1н 
властслс, првс1б а^ иАоу оу цркквоу н а^ (< овоучс попк о\' 
ОА<ЖАоу Дл ИЈС закоунс а^ чннс право. 

Теведијин-СоФијски (у Флоринскога 74 ; у Ј. Ћорђевића 86) 
с.1сдује у главноме Раваничком, и има тај члан овако : Повсл^к- 
вастк св-Ктли царк своимк повслснимк: отк скАа а^^^ ^^'^^ иа- 
прсАк оправкАДН1с и залогк, и за мало и за вслико А'!^^^ А^ 
соу -КА' властслина, и за поманс -в!*, а за малсЈ^но г- н тн 
истн кластслн м нАоутк су цркквоу н свсштсннкоу соушто^ 
вк ОА^ЖАн А^ НЈ^к зако^нстк, и каАЛ сс закоуноу што гоак 
соуА^Тк оправстк, а^ ^^'^^ к^Кровано. 

Раковачки уметак вредио би, али погато се палази и у При- 
зренском рукопису у члану за овим, нисам га хтео уносити. 

•рнд* О закон^к. 

152. Призренст. Како њстк билк законк оу^ Д^кд^ 
|^арства Д1И су свЕтаго крали; да со\" вЕлил1к власт^к- 
лол\к вми '^власт^клс,"^ а срсднил1к л1од(Л1к противоу* и\к 
дроу^жина; а с(Бркд1ал1к ихк дроунсина да соу^ порот- 

ни1^и^. и да н^кстк оу порот-к родили^ ни пизл^-кника. 

Струшкп има властслс поротцн м. власт^кломк ; аР^^^нни 
м. АР^жнна; поротцн м. поротницн. 

Атонски и Бистрички имају царсва м. царства мн ; вла- 
стслс поротци (Бис. поротницн) м. власт^^ломк; ссвркАЈамк 
ннх^к м. ссБркА1амк н)(к ; порот1(н м. поротннцн ; пизматора 
м. пизмЧсника. 

Студеничви има властслс поротцн м. власт^кломк; ссврк- 
А^Мк нн)^к м. ссвркА^амк н^к ; поротци м. поротницн ; пизма- 
тара м. пнзм'кннка. 
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Злкснк. Кси сс поротцн клћноу, и опрак^к оногд-зн по зд> 
коноу^ ако сс, по тон-зс опрак!, оврст! поднч11 нстннно оу онога-зн« 
опрдкчи кон соу опрдвнлн, рскш! поротницн, л^ 01СЗМС цдрк НД Т*|[]^-ЗН 

ПОрОТННЦ^ђХ^^^ ВРДЖДОУ ПО ТНСОуШТН ШРПСРКК, Д ВСК16 ПО ТОМк А^ 
НССОу ТН-ЗН ПОрСТНИЦН В^ђрОВДНН. И ДКО СС НЗНДГ№ (рс СОу ЗНД10К16 

крнко опрдвнлн, нлн отддлн, или нскда митд оузнмдлн, ПЛДТНКШС 

КНШС рСЧСНН01€, Н ДД СС ЗДТОЧС О^ ННОу ЗСМЛ10 НСЗНД1€М0у. 

•рнз« О присЕлици. 

155. Призренст. Отк с1ал напр-кда присклицс да 
н^кпк ни сл-кда ништа; ралв-к ако с{ слоучи вмика влд- 
ст^клина ст€гонош{ <^у ^^У''*^ ? "^" ^'^ лхааа властсдина кои 
"^дркжЕ"^ дркжавоу^ на с{ и н{ \\\\ш оудг^кск нич1€ л1{Г1в 
соБ<^л\к и л\{г1о сво<^л\к дркжаволгк^ тм-зји да плакии). 

СтруШБИ ИМа НС ИМД10 ОуМССС ННК016 МСГОу М. НС НМД10 
ОуМ-КСк ННЧ1С МСГ16. 

Атонски и БистричЕИ имају натпис прнсслицдхк ; ло том: 
откскдн м. отк сслд ; лркжс дркждвоу м. ^џкжм^ ; нс нмд10 

оуМССС НИКОС МСГ10 М. НС НМД10 ОуМ-кСк ННЧ1С. 

Ходошки тога члапа нема. 

РаковачЕИ има патпис прнсслнцд)^к, а по том: н 0Т1^ 
сддк м. отк сслд; дд н1сстк присслицс м. прнсклнцс дд нЧсстк; 
жоупи м. жоуп^ђ; н по мдлд м. илн по мдлд; нс нмд10 о^^мссс 

НИКОС МСЖДО^ С0Б010 М. НС НМД10 ОуМ1%СК НИЧ1С МСГ16 СОБОМк; 
МСЖОу М. МСГ10. 

Раванички тога члана нема. 
Текелијин-СоФијсЕи тога члана нема. 

Текст је прилично нејасан ; с тога се упућује на варијанте 
Атонскога и Бистричкога преписа, којима се уноси нешто јас- 
ностп. 

•рни« О пригкли^^-к. 

156. Призрепски. На 3€л\ли царства лги^ р€к'ш€ на 
^п^кроп^шинахц да Н€ 013ИЛ1а10 власт-кл^ присклицс^ ни 

иноу к^м) плато^; разв-к да плакмн) отк К01Ж1в. 

Струшки има н рскшс м. рск*шс ; нноук10 (ако не буде по- 
грешка) м. нно\' ко1о. 
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овр-ктЕ истин*н<> оу онога-зи 011рав'ч1{ кога-но № опра- 
внда порота; да оузлм царство д\и на тсх*-з1и порот- 
ниц^кхк по тмсоу^итоу^ тршрк; а в€К1в по то/Ик да 
нссоу ти1-з1и пор<^тници в^крованЈи; ни да с€ кто отк 

ни\и ни л\оужи НИ Ж€Н|И. 

Струшки има пороткци м. поротницн ; тои-зи м. тоо-зн; 
ОБр-кт! П0ЛИЧН16 м. П0ЛИЧ1С оер^ђтс ; оногд сн м. оногд-зн ; кои 
соу опракнди пороткцн м. кога-но № опрдвндд поротд; по- 
ротц^ђХ^к м. поротннц1с)^к ; крдждоу по тмсоуштоу М. ТкВСОГ- 
штоу*; поротцн м. поротници. 

Атонски и Бистрички имају натпис Здконк, а по том : кон 
С1 пороткци кон С1 м. кон с( поротннцн (у Бис. само порот1^н 
м. поротннцн); тон-зи м. тоо-зи; овр^ђтс поличјс м. поднч1( 
овр^ктс; когд соу опрдвили м. когд-но № опрдвнлд поротд (у 
Бис. кои соу опрдвнлн) ; цдрк м. цдрство мн ; пороткц^ђх^к м. 
поротннц-к^^к ; врдждоу по тмсоуштн м. по тисоушто^; по- 
роткцн м. поротннци ; — и дко С1 изндпе, 1врс оузнд1оћс крмво 

ОПрДВИЛИ НЛИ ОТДДЛИ НЛН Н-ЦКДД МНТД ОУЗНМДЛИ, ПЛДТИВкШС 
ВиШСрСЧСННОС Н ДД СС ЗДТОЧ! Оу ИНОу 31МЛ10 Н13НД1€М0У м. ни 

дд с( кто отк ни]^к ни моужи нн Ж1НЈН. Бистрички још има 
у почетку друге реченице дко м. н дко. 

Студенички има поротци м. поротннцн ; овр-Ит! облнчсн11 
нстинно м. полнчи овр^ђтс истин'но ; кои соу* опрдвнли поротцн 
м. когд-но 16 опрдкилд поротд; поротц^к^к м. поротниц*1:)^к; 
и В(К16 м. д К1К16; поротци м. поротннци. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има соуд!! клкногтк м. поротницн клкно^; 

ОНОГД М. ОНОГД-ЗИ: ПО ТОМк ОПрДВС ОБр^ђТ! ОБЛИЧСНЈС м. по 

тоо-зн опрдв^к полнчјс ОБр^ђТ!; н оногд когд со^ опрдвилн 
соуд11 м. оу оногд-зн когд-но 16 опрдвилд поротд; цдрк нд 
т-И^к соуД1с врдждоу по м. цдрство мн нд п^*'В\н поротни- 
ц^ђ^^к по ; д по томк м. д в(К1б по томк ; тс соуД1с м. тм-зЈн 
поротннци. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 

Треба узети на ум исправку Атонскога и Бистричкога, 
којом се завршетак члана мења. Налазим ва потребно да тај 
члан наведем у целини с исправком по Бистричкоме препису^ 
а с мојом интерпункцијом. Он г.1аси: 
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РаваничЕИ тога члана нема. 
Тевелијин-Софијски тога члана нема. 

Из Атонскога унео сам две речи које попуњују празнину 
текста Призренскога. 

•р8» О Бркд^к поу/тг-к* 

158. Призренст. Лко 1в вркдо поусто дг-кпо жо^- 
палги^ п\А окол^ни кои ссу окодо тога-зи вркда^ да 
вл1одоу" страж<>\/"; ако ли т оуз*вл1одо\^ стражоу^ што 
сс о\"нини о\" тол\*-зи Бркдоу^ оу' поустоши чтста, или 
гоуса, или крагу^ или ко€ зло^ да плакин) окол'ни с^ал 

КОИЛ\К 1вСТК *рСЧ1Н0* влшсти по^тк. 

СтрушЕи има шжАоу м. м^кпо; кои м. конмк. 

Атонски и БистричБИ имају натпис стражаЈ^к ; по том: 

МСЖАОУ" М. М^ђПО; Р1ЧСН0 М. РН1НК. 

ХодошБИ тога члана нема. 

РаЕОвачви има пред претходним чланом натпис страждЈ^к; 
ло том : м^ЖАоу м. м^ђпо ; околндд м. окод^ни ; тогд м. тогд-зн; 
томоу м. том*-зи; гоусдрстко м. гоусд; ЗЛО ОТк тдкокн м. 
зло; ПЛДТ1 м. плдкшо; околнд м. окол*ни; р1чсно а^^ пдз^ђ 

ПОуТк М. р1ЧСНк БЛ10СТН поутк. 

Раванички тога члана нема. 
Текелијин-СоФијсЕП тога члана нема. 

Реч рсч1нк из Призренскога текста замењена је правилнијпм 
обликом рсчсно из Атонскога и Бистричкога. 

•рСја- О коуп^ц-кхк. 

159. Призренст. Ко\"п'ци кои при\од€ ношт11о на 

ложиштЕ^ ако и\к н{ припоусти владалкцк, или госпо- 

дарк сгАА тогаи, да овл'кгоу оу ссл^у коу^п^ци, по за- 

к<^но\" царства л\и, како њстк оу^ закон^ниц-к^ ако што 

изгоу^ви поутникк, он*-зи господарк или владал*цк "^и 

ссло"^ в%с{ да плати, срс и\к тсоу су^ ссло оупоустили. 
СтрушЕи има тогд-зн м. тогди: и ссло кПкСс а^ плдт! м. 
кПкСс А^ плдти. 
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Атонски и Бистрички имају цдрсв! м. царства ми. 
Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има цдр1К0н м. царсткд мн ; нли нноу м. нн 
ИНО!/'; ПДДТ1 м. плдккио. 

Раванички тога члана нема. 
Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•рЊО,* О БЛККТИ110\"Т|€. 

157. Призренски. Гд^к сс овр-ктак) жоу^п* слисн€ с^лл 
|^р1кКовна, нлн царства д\н, нли власт-клЧка^ и воудог 
слг^ксна с^лл, и т воуд-к на-тол\*-зн жоупол1к сднога го- 
сподара: н% ако воуд^к књфал^ и со\/^д1{ царства л\и^ 
кои\к 1встк поставнло царство л\н, да п^^став-к страж€ 
по влс'к\к по^^т-кх*^ и кжфал1ал\к да пр-кдадс по\^тов'к 
да н\к влн)до\" стражал\н; да ако *сс кто"^ гоу^и нлн 
оукрад'к, или кож зло о^чннн, тт^-зЈи часк да гр€до\" 
К1вфал1ал\к^ да нл\к плакин) отк свс^ коу^књ ; а књфал1€ 
страж{ да нштог и го1чарс и татн. 

Струшки има ко\"А1 сшснд м. воудоу' см-Иснд; коул^^ 

К1€.фдлн1б м. коуА*!: К1€фдл1(. Иначе је текст тога члана у Стру- 

шкоме непотпуно сачуван. 

Атонски и Бистрички имају и цдр1кд м. илн цдрсткд ин; 

и клдстслкскд м. нлн клдст1сл*скд ; нема н ко^а^У" сШсснд с1лд; 

16АИН0ГД м. 1АН0ГД; воу-А^^^ К1бфдл1( м. коуА^к кжфдли (Бис. 

К1€пдли, и тако и ниже) ,* цдрс^н м. 1(дрсткд мн; постдкилк 

цдрк м. постдвило 1^дрстко мн ; пр^ђАМ^У" ^- пр-кАДА^ ; ^*^ 

стрдждми м. стрдждмн ; Ј\,А дко сс кто го^сн м. А«!^ ^ко гоуси; 

или СЈ ко1е м. нлн К01€ ; Тк м. тТк-зЈн ; грсА^^'''*^ ^^- грвА^у: 

Кк К(фДЛ1ДМк М. К1€фдЛ1ДМк. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис стрдждЈ^к; по том: нли цдрскд 
м. илн цдрсткд мн ; нема н воуА^У см1сснд С1лд ; нд тон жоупн 
м. нд-том'-ан жоупомк; со^Аи ЦДрскс м. соуАи мрсткд мн; 
иема конх^к 1€стк постдкнло 1^дрстко ми ; пдзс м. кл1оао^ ; А^ 
когд гоусдрн нс оук110, или гд оукрдА^ м. А"^ ^ко гоуси нли 
оукрдА'^! илн К01€ зло оучнни; Т1к чдск А^ приАс ко књфд- 

Л1ДМк М. ТПк-ЗЖ ЧДСк А^ ГрСА^У К1€фДЛ1ДМк; ПЛДТ1 ОТк СК01ГД 

Аомд м. плдка^о отк скос коукж; нштоутк м. нштоу. 
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РаваничЕИ тога члана нема. 
Тевелијин-Софијски тога члана нема. 

Из Атонскога унео сам две речи које попуљују празнину 
текста Призренскога. 

•р§* О Бркд^к по^^ст*- 

158. Призренски. Ико 1в вркдо поуст<? ^и-кпо жо\^- 
палги^ сглА ^млш кои с<^у около т<^г4-зи вркда, да 
влшдоу^ стражоу"; ако ли нс оуз*вл1одоу стражоу", штс 
сс оу**ини о\^ тол\*-зи Бркдоу оу поуст^^ши чтстЛј иаи 
го^^са^ или крагу^ или ко€ зло^ да плакин) окол'ни илл 
коил\к њстк *рсчсно* ВЛ10СТИ поутк. 

СтрушЕИ има мсждоу м. м^кпо; кои м. коимк. 

Атонски и Бистрички имају натпис стража)^к; ло том: 
мсжАС^У" ^* м^ђпо; рсчсно м. ршнк. 

Ходошки тога чдана нема. 

Раковачки има пред претходним чланом натпис стражах^к; 
по том: М1ЖАоу м. м^ђпо; околнда м. окол^ни; тога м. тог^к-зн; 
томоу м. том*-зи; гоусарство м. гоусд; зло отк тдкоки м. 
зло; платс м. плакшо; околнд м. окол^ни; рсчсно А'^ паз-ћ 

ПОуТк М. рСЧСНк БЛ10СТИ поутк. 

Раванички тога члана нема. 
Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

Реч рсчснк из Призренскога текста замењена је правилнијпм 
обликом рсчсно из Атонскога и Бистричкога. 

•р^а* О коуп^ц^х*^. 

159. Призренски. Ко1Т|'ци кои при\од{ ноштЈн) на 
ложиштс, лк^ ихк Н€ припоусти Бладалкцк, или госпо- 
дарк илА тогаи, да овл'кго\^ оу смоу коу^п^ци, по за- 
коно\" царства лги, како њстк оу^ закон^ниц^к, ако што 
изгоу^ви поутникк, он'-ли господарк или Бладал'цк "^и 

С1Л0* ЂГки да плати^ срс ихк н1соу оу С€ло оупоустили. 
Струшки има тогА-зи м. тогаи: и с1ло кПкСс а^ платс м. 
вПкСС А^ плати. 
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АТОНСБИ ИМа ПрОЈ^ОДС М. ПрИЈ^ОД! ; ЛОЖИШТС ГД-к А0Г10 м. 

ложишт!; того (Вистр. тогд) м. тогди; цар^коу" м. царствд 
ми; и влдА1слкцк (Бистр. влдадл^^^Ц!'') м. или влдАДл'цк; с1ло 
вПкС! м. вПкС! ; по^стилн м. оупоу^стнли. БистричБИ још има и 
натпис тркговци]^к. 

СтуденичБИ има натпис тркговцс]^к кои прихс^А^; по 
том : тогд м. тогди ; и влдАДЛкЦк н ссло м. или влдалл'ц>>'; 
плдтс м. плдти; поустили м. о^поустили. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачви има натпис тркговц|](к; по том: лсжиштс м. 
ложнштс ; припоуст! м. припоусти ; того м. тогдн ; цдр1Воу 
м. цдрствд ми; здконикоу м. здкон^ннц*!:; коупкЦк м. поут- 
никк; онн м. он*-зн; и ссло вс1 м. вПкС!; зд што ннсоу оу 
ссло поустили м. ср! н)^к н^соу оу С1Л0 оупоустнли. 

РаваничБи има чдан тај, нешто предругојачен, оваБо: 
коупцс)^к. Коупкци, дштс им с( прилоучитк поутовдти но- 
ШТ110 и прнАоут оу ССЛО, И ВЛДСТСЛННк ИЛИ ГОСПОАДР&к сслд 
того н( прнмоут и)^ А^ ОБлсгоут оу С1Л0у И ВК ТО^" НОШТк 

ПОГННСТк НМ ШТО Л10Б0, ГОСПОАДРк ССЛД ТОГО СВ1 А^ НДПЛДТНТк. 

Текедијин-Софијски (у Фдоринскога 81; у Ј. Ђорђевића 
88) има нешто ближе првобитноме тексту овако: коупкц1сх^к. 

КоуПКЦН КОИ )^ОА<Тк НОШТ'ИО, Д КОН Н1 ПР1ИМИТК ВЛДСТСЛИНК 

или госпоАдрк с-Илд того, Ал ОБкл1сгоу оу сблоу' по здконоу 
цдрсвоу, кдко сстк оу здконнци, ДШТС ШТО ИЗГО^ВНТк тди 
ПОуТННКк, ГОСПОАЛрк Склд ТОГО ВкС1 А^ м^У" НДПЛДТИТк, зд 

што и)^к ннсоу привдтнли Вк А^ми. 

Из Струшкога, Атонскога и Студеничкога уметнуте су две 
речи у Призреиски текст, премда је ближе смислу онако како 
је у првом тексту. 

•р^в- О гост-кхк или поутниц'кхк. 

160. Призренст. II ко сс гд-к сло^^чи код\о\,^ лн)во 
Г0СТ1ВИ или тркгов*цо^ или калоупвроу тср1 лгоу' оу- 
злгс што гоусА^ или татк, или кш год-к завава; да 
грсдог Т1Ј-з1и в%си к% царство1^ л\и, да ил\к плати 
царство л\и што бо\^до\^ изгоувили; а царство ^ии да 
нштс К1бфал1€ и власт-клЕ коил\к воуд-к поутк пр^кданк 
и стражс пр^кданс^ и в^сакм гостк« и тркгов'цк, и ла- 
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ТИНИНк, Д4 ПрИ\ОДИ КЋ ПрТ&ВМИДИк СТраЖ4Л\1к^ СЋ БАСклИк 

што њ\\А и носи Д4 гп страж4 страж{ пр^кдава с% в%- 
с-ћик; ако ли сс з*годи Т1рс штд изгоу^ви, дд шстк п^- 
рота Б-кровани чдов-кци што рско^ доу^шо^ик €р* соу^ 

ИЗГОуБИЛИ СК 0НЕД\'-ЗИ ПОрОТНИЦИ ТО-ЗИ Да ИЛ1К плдтн 

кжфал|{ и стражс. 

Струшки има изгу-Бнлн, н царство ми м. изго\'билн. ј 
царстко мн ; ј^одн м. при^^оди ; стрдж^Мк м. стрдждмк ; што 
нмлл н носи м. ск вПкСКмк што нмл и носи ; дл гл прокагшо 
и стрлжа стражн да га пр^ђддвА м. да гл стражл стрлж« 
пр^ђдава ; изгоуБ! м. нзгоу-Бн ; да нмк жстк м. дл 1встк ; кс- 
флдиа м. К1бфдл11. 

Атонски има натпис гоств)^к н гоусдр1с)^к ; по том : ко- 
1€Моу- м. комоу; кдлог1€роу м. кдлоут1€роу ; Кк 1^дроу м. к-к 

ЦДрсТВОу МН; ЦДрк М. НДрСТВО МН; БОуДС НЗГО^БИЛк м. Боу- 

доу нзгоу-БНли ; 1^дрк м. цдрство мн ; дд гд провдгшо н стрджд 
стрджн дд гд пр-кддвд^о м. дд гд стрджд стрдж( пр^Кддвд; 
нзгоувс м. изгоувн; пема Ск онсм*-зи поротинци; стрджн м. 
стрдж!. Атонски има у овоме два члана; лрви се свршава са 
стрдж!, а други почиње речима н в^ксдккв. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што има 
до)^оди м. прих^одн ; стрджд стрдж! (као у Призренском), п 
што свуда има К1€пдлн1б. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има д што а м. дко сс; или гостоу м. лмео 
гостсвн; дко м. тсрс; злобд м. здбдвд; дд ндоу" со^Д^лмк н 
кн(31Мк нлн кк цдроу" м. дд грсдоу- тк1-31и В11.СН кпк цдрствоу 
мн; дд имк плдтс соуд1с и кн130вн нли цдрк что Боуд! из* 
гоуБнлк м. дд имк плдти цдрство мн что боу-доу- изгоуБилн: 
цдрк м. цдрство мн ; ДДН1 м. пр^ћдднс ; дд гд прдтс и стрджд 
стрджи пр-кддс Ск вкссмк м. дд гд стрджд стрдж! пр'Бддвд 
ск вПкСКмк ; слоучн м. з^годн ; что нзго^бнтн м. тсрс што 
нзгоу-Бн; дд имк 1€стк м. дд 1€СТк; поротцн м. поротинцн: 
то м. то-зн. 

Раваничви има, такође, два члана овако: Л10дс)^ и о 
коупцс)^ извднс )содсшти)^. Лко сс гдс слоучн оу П0Л10 поут- 

НИКОу НЛИ ТркГОВЦОу- ИЛИ КДЛОу^^СрОу- НЛИ КОиОу- Л10Б0, тс 

нмк што оузмст тдтк илн ^^оусдрк НЛИ ННк нскто, ДД НДО^Тк 
Т1И Кк цдро^ и цдрк дд нмк плдтитк штстоу, д цдрк дд 
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нштс от влаАа10шти)^ том 31млом, а кдаАа10шт1и а^* иш- 
тоут от страж!. И кксакк поутннкк и тркгокацк н каастс- 
лннк А"^ прнх^ОАСтк кк пркнм стражам, н стража стражи а^ 
и]^ пр1Аа1€, ако лн сс нмк што оучинн, а^ имк нспракс к^ђрни 
ЧЛ0К1СЦИ н А^ имк то наплат!. 

Текелијин-Софијскц (у Флоринскога 82 ; у Ј. Ђорђевића 88) 
има исти текст овако : А<>л>^инх^к поутннцн^^к и о коупцнх^к. 
Дко с« ГА« слоучитк комо\' нли поутникоу илн тркгокцоу 
или калоупро^ нлн попоу, тс моу оузкмс гоусарк или таатк 
што гоА1^ илн какока гоАк на]^ОАа, а^ иАоутк С1н Кк цароу 
Аа имк платнтк што нмк ко^А^ погиноуло, а царк а<^ нштс 
клаА<АКкцс Т1 зсмклс га« с то погиноуло, а клаА^ккцн а<^ 
нштоу стражс и гоусарс. И Кксакк поутннкк и тркгокацк 
Аа нАс кк поглакаромк стражанкскнмк н што има н носнтк 
и м га прокаАС н а^ га прсА^&^тк стража стражн; ако лн 
сс згоАи тсрс што нзго^Бс, м нмк сс на1^оу ксркни члок^кци 
и што рскоу А^У'^^*'!^ М ^^У изгоукнлн, ТО ^А имк сс 
платнтк. 

•р§г* О лоротниц^кхк. 

161. Пртреист. На со^^д* кои се пкр^ци с<?^А* и 
пр€ 34 свок) причк); и он*-зи 0Т1кПкр'ч14 за што га пр1и, 
да н-кстк вол'нк откпкр*ч1а глаголати потвор^н-к на оно- 
га-з1и пкр*ч1109 ни за нсв-кро^^^ ни за ино д^као; разв^к 
да Л1оу отпира; а к-адк с&вркши соудк; ако што ид\а 
по Т0Л1К да глаголж са нил\к пр^кдк соу^д1ал\и царства 
л\и ; а да ^1\о\^ СЕ не в-крогњ ни о\^ Н1Л1к што глаголж 
догда |110\" сс *НЕ* испраБ1и. 

Струшки има тај чдан врдо непотпуно сачуван. Видн се и 

кои сс прс м. и прс; нс м. н^ђстк; ни оу чнмк м. ни оу чсмк; 

гокорн м. глагол1€ ; а^^а^ моу сс нс нспраки м. а^га<1 моу сс 

испрак1н. 

Атонски има натпис прсн1и соуА^ ; по том : соуА^ пкрк1;и 

м. пкр'|1Н соуА"*^ I н кон сс прс м. н прс ; инс р^Кчн гокорнтн м. 

глаголатн; пкркца м. пкрУио; гокорн м. глагол1€; соуА^^ин 

царсксми м. соуА'|^мн царстка ми ; ни оу чимк што гокори 

м. нн оу чсмк што глагол1б; а^клс моу сс нс нспраки м. А^г^а 

моу сс нспракж. 

Бистрички се у свем сдаже с Атонским. 
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СтуденичБИ иха натпис со^Аоу н о пкркц^кх^к; по том: 
соуА^к пкр'ци м. пкр*ци соуА*^ ; и кон а пр| м. н пр| ; ни1 рсчн 

ГОВОРИТН ПОТБОРНС М. ГЛДГОЛДТН ПОТВОр^Н^к ; КкАД М. К^кДк ; 

гокорн м. глаголж оба пута; а^кл« м. А^^^А^; Н1 нспрдки м. 
испрлвж. 

Ходошки тога члана нема. 

РаЕОвачки има натпис соуА^ н о ПАрц|)^к; по том: 
со^А!^ м. соуА1>^; со^А^ пркцн м. пкр'ци соуА*^'* кои а пр( 
м. н прс; плрцк м. он'-зн 0ТкПкр'ч1а; ннс р^Кчи глаголдти 

ПОТВОРНО М. ГЛДГОЛДТИ П0ТВ0р*Н1С; ОНОГЛ ПЛРЦЛ М. 0Н0ГЛ-31Н 

пкр'ч11о; клА< ^- ^ к^кА^^; соуАв^ми цдрсвими м. соуАб^мн цдр- 
ствл ми ; ништд, что всли а^клс сс нс изпрдви м. ии оу Ч^Мк 

п даље до краја. 

Раваничви тога члана нема. 

Текелијин-СоФИЈски (у Флоринскога 83 ; у Ј. Ђорђевића 89) 
има тај члан укратко овако : Нд соуА^ви кои сс соуА^^г"^ и пдрци 
кои сс пржзикд свдкк! зд СК010 потрсБоу и они пдрдцк (Т. зд 

ШТО ГД ПрИТк Ј!^Л Н1С СЛОБОАДНк ПДрДЦк) ННС рСЧИ ГОБОрИТИ 

потБорснс нд оногд пдрцд. 

У тексту је спрам свију осталих старијих преписа додано 
ис у последњој реченици. 

•р)е(А« О пристав^кхк. 

162. Призренски. Иристави бсзк книгж соуд1ин€ ни- 
кал\о да т грсдоу? или б€ЗК книгж царства Л1и; разв-к 
кал10 ихк посилан) соуд|{, да илгк пишоу книг€; н да 
"^м суз^ук^"^ приставк инога разв-к што пишс книга; а 
соуд|{ да дркжЕ такспврс книге каквс-но соу далн прн- 
ставол^к, кои\к-но соу послали да исправ€ по зслии ; да 
ако Боуд-к потБОрк приставоллк^ {р{ воудоу ино оу^и- 
нили н{го што книга пишс^ или аштс Боудоу пр-кпнсалн 
кннгс на инк овразк, да "^нллк* жстк оправданЈс да грЕдо\* 
пр-кдк соуд1с; и аштс а овр-ктс €рс соу смркшнлн како 
пишс оу соудЈннЕ кннз-к К016 *соуд1|* др|^жс^ да СОУ^ 
правн^ аштс ли п ОБр-кт€ {р€ соу инако пр^ктворнлн соу*дк. 
да ил\к сс роу^ц-к отс-ккоу и {змкк оурсж€. 

Струшки ииа коудс м. кдио; нс оучмс м. оуз*ш; тдкорс 

м. тдксперс кннгс ; ддко м. дд дко ; дко м. дштс сваки пут. У 
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•р^з* О потворс. 

165. Призренски. |1штс сс овр^ктс кои л1обо потвор'- 

НИКЦ И ИШТС К0Г4 ПОТБОрОЛ1К^ Д%Ж0Д1К И ОБСЗО^Пк; тд- 

ковк! да С€ кажс како татк и гогсарк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају натпис потворнн^^^КХк ; по 
том: дко м. АШТ1; ншт^ м. н ншт|; кого м. когд; н лкжомк 

М. ЛПкЖОМк. 

Студеничкн нма натпис потворнн!^*!^ ; по том: дко м. 
ашт1; НШТ1 м. и нштс; с дкжомк м. дПкЖОМк. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис потворни1^б](к здконк; по том: 
дко м. дшт1; что ^ м. н нштс; н Лкжомк м. дПкЖОМк. 

Раванички тога члана пема. 

Тскелијин-СоФИЈски тога члана нема. 

•рС(и« О пииници. 

166. Призренски. Нииница откоуда гр{дс и заркв€ 
кога^ или погкч{, или окрквавн^ а нс дос%Л1ркти ; тако- 
вол10г пииници да ^иоу ^^ ^к^ излк, н ро^ка отгкчс; 
аштс ли п1анк зад{р€, нлн капоумк скмнс, или иноу" сра- 
л%ото1^ о\^чин1Ј, а т окрквавн, да га б110 *р* стап1н ; и 
да сс вркж{ 01' тт^л\ннцо\г ; и по тол1к да с€ изв-кдс ис 
ткл1ниц€^ н да с€ б1{ н поу^стн. 

Струшки тога члана нсма. 

Атонски има натпис пнаннцд^^к ; по том : откоулоу" м. 
откогА^; пнаниц-К м. пимннци; дко лн м. дштс ли; комоу 
СКНН1 м. скк1Н(; А^ сс оуА^РН стдпм -р- крдтн м. -р- стдп1н; 

ПДКк1 БН16 М. тс. 

БистричБИ има све као Атонски ; само има а^ гд Б110 сто 
стдпи, рскшс -р- крдт|}| АЛ св о^А<^Ри стдпи м. А** гд кио -р 

СТДП1Н. 

Студенички има натппс као п Атонски; по том: дко лн 
м. дштс лн. 

Ходошки тога члана пема. 

Раковачки има отко^А^ иа« м. откоуА^ грсАс; роукд а«з^ 
моу С1 м. ро^^кд; дко ли м. дштс лн; пдпо1|^( м. кдпоучк: по 

ТДБДНИ М. СТДП1Н. • 
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погрешка оунш м. ^ув*ш ионавља и у Струшком и у Студе- 
ничком рувопису. 

Раковачки рукопис има свршетак тога члана још и у ду- 
пликату под 82 (издање ШаФариково у Кухарскога 1бб стр.)- 

163. Призренски. Б^сакс ссуА^^ што согдс да о\"- 
писоук) соудовс и да дркжс оу с^в-к, а дроуго\" книго\* 
о\^писав'шЕ да ш дадс онол\ог-з1и кои сс воу^д-к опра- 
вилк на соудс. Оо\гд1с да посилан) приставс довр-к, прав€ 
и достов-кр*нс. 

Струшки има само прве четири речи тога члана, и на њима 
се лрекида. 

Атонсви и Бистрички имају : ксакин соул!^ иЈто соудн м. 
кПкСакс соуди што соуА^; оупнсоу^в м. о^пнсоу1о; дркжи м. 
дркжс ; дро\тоу м. дрогго^ книгоу ; Да1€ м. дадс ; посила10Тк 
м. поснла10. Иоследња тачка у Атонскога се, уз то, рачуна као 
засебан члан. Бистрички још има оиомоуи м. оиомо^-31и. 

Ходошки овога члана нема. 

Раков<ачки има вксакм соудја м. впксакс соуд1с ; соудн по 
зсмли м. соудс; записоу^о соудк м. оуписоу^о со^дов^ ; дркжи 
оу ссБ^к кииго^ м. дркжс оу сбсђ; дроуг( киигс м. дроуго^ 
кннгоу; дадоу м. дад|; оправно иа соудк м. оправилк иа соудс 

Раванички има тај члан овако : Бксакк соуД1и, ашт1 што 
комоу со^дн, да тс соудов! оуписоу^б и 16ДН1 да дркжи прн 
ссБи, а дроуго да дастк кои С1 оправилк иа со^Д^ Соуди€ 
да посила10Т по зсмли послаиики доер!, правс и достов^Крн!. 

Тевелијин-Софијски (у Флоринскога 84 ; у Ј. Ђорђевића 89) 
следује Раваничкоме, и тај му члан гласи: Бксакк соуД1а кон 

ШТО СОуДИТк, Да ОуПИСОуС СОУДОВС И Да ДркЖС ОУ' ССБ1 СДкНС, 

а дроуп да дастк ономоу кои сс во^дстк оправилк иа со^^-д^к. 
Ооудјс да посила1отк посланикс в-иркис. 

•рбв- О пр1Ет1и ЛН)Д|И. 

164. Дризренски. За лн)д1и кто вогд'к ч1сга млов-кка 
прЈЕлк пр^кждс с1€га с Авора ; да с€ иштс прквмлгк со1"дол1к. 
како пиш{ оу прквишк :)ак<^н'нико1\ 

Осталн рукописи овога члана немају. 



131 

•р§:Ј» О потБОрс. 

165. Призренски. |1штс а овр^ктс кои д1обо потБОр'- 
никц и ИШТ1 кога потворолик^ л^жолгк и обсзо^ик; тд- 
коБи да сс кажс како татк и го\/"сарк. 

СтрушЕЦ тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају натпис потворннц^К^^к ; по 
том: дко м. аштс; ишт1 м. н ишт1; кого м. когд; и лкжомк 

М. ЛПкЖОМк. 

Студенички ииа натпис поткорниц'^ ; по том : дко м. 
ашт1; НШТ1 м. н нштс; с дкжомк м. лПкЖОМк. 

Ходошки тога члана нема. 

РаковачЕИ има натпис потворниц1)(к здконк; по том: 
дко м. ДШТ1; что с м. и иштс; и лкжомк м. лПкЖомк. 

РаваничЕИ тога члана пема. 

Тскелијин-Софијски тога члана пема. 

•р^и* пииници. 

166. Призренски. Иииница откоуда грсдс и заркБ^ 
кога^ или погкч{, или окркБаБИ^ а т дос^/Пркти ; тако- 
БО.иог пиуници да лгоу" с{ око из/пс^ и ро\*ка отс-кчс; 
ашт{ ли п1анк зад€р€, или капоучк скмн€, или ино\" сра- 
л\отоу^ о^^чини^ а т окркБави^ да га б110 -р« стап1и ; и 
Ј^,А и Бркж€ 01^ т^лшицо^; н по ТО/ПК да С{ ИЗБ-кДЕ ис 
ткл\ниц(, и да с{ б1€ и поусти. 

Струшки тога члана нсма. 

Атонски има натпис пииницдЈ^к; по том: откоудоу ^- 
откогдл; пиани1(1с м. пииници; дко ли м. дшт1 ли; комо^ 
СКИН1 м. скк1Н1; дд сс о^А^рн стдпк! -р« крдти м. -р« стдпж; 

ПДКк1 БИ16 М. КК. 

Бистрички има све као Атонски ; само има дд гд К110 сто 
стдпи, р1КШ( -р* крдт1н А^ сс оуА^^^рн стдпи м. А^ г^ ^н^ 'Р 

СТДП1И. 

Студенички има натпис као п Атонски; по том: дко лн 
м. дштс ли. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има отко^А* на* м. откоуА^ гр«А^; рогкд а«* 
моу сс м. ро«|^кд; дко ли м. дштс ли; пдпоЧј^чс м. кдпо^чк; по 

ТДБДНИ М. СТДП1И. * 
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РаваничЕи има тај члан, нешто предругојачен, евако: (> 
п'|инина]^к. Пнинн1^д ^гдд сс опнж Т1 коио^- раио^ иадожи н 
окркваки га, тдковомоу пиииици око да моу а нзвади, н 
роука дд М01С а отсКчс, дшт^ ли што от когд пианк а^вш 
)^ддиноу иЛи ороужи1€, Д10С0 ино что, или комо!/* К010 срдмото^ 
о^чини, нди когд оуддрн ро^^ком ИЛИ НОГОМ, СГДД Ж( С( рд- 
СТр^^ННТк, ДД МОу С( ОуДДрнТк -р* ШТДПН Н ДД С1 о^врж€ О^" 
ТкМНИЦОу ВД •Б1' ДИИ, ПО ТОМ ПДКН ДД СС ИЗВСД1 И ДД С1 БИ1в 
И ДД 9Л0Х С1 О^ЗМС -М* П1рП1рк. 

У том правду је и Текелијин-Софијскн (у Флоринскога 86; 
у Ј. Ђорђевића 90), и гласи : Пнаннцс кон С1 скнтд|^тк и нд- 
пддноу гдс ид когд илн кои когд иоссч! нли окрвдви, д н§ 
доскмркти, тдкокомоу пиаиици дд а око извдди и ро^кл 
дд моу сс отссчс, дко ли когд пидик здсрстк или комо^ пд- 

ПОУЧС СКИИ1, ИЛИ СКННС КОМО^" КДПОу« ИЛН ШТО И О^ЗМ^Тк, Л10Б0^ 

оро^Ж1д или што или К010 срдмото^ оучннитк, и дко оуддрнтк 

роуКОМк, Д И1 ОКркВДВИ, КДДД С1 ИСкТр13кВНТк ОТк виид, дд 

С1 оувдтнтк, н дд гд Б11отк штдпи соутоуБимн сто по^тдд, 

И ДД ГД ДркЖС Оу ТкМИИ1^И •В1* ДИН, И КДДк ГД ИЗВДДС, ОЛ(Тк 

дд гд Б110Тк и дд плдтитк -м- псркпсрк. 

167. Дризренски. 11кр'ци кои исходс на соч'Ак цар- 
ства /ии, дд кон) рсчк оуз*говорс оу ПркВМНО^^ Т1-31И 
рЕЧи да сог в-крованЕ^ и тслг*-з1и р€Ч{л\к да п соу^а1и. 

а посл-кАНИлгк ништо. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски има цдрсвк м. цдрствд ми ; прдвиноу м» прквино^'^, 
ништд м. ништо. 

Бистрички има натпис соудн, о пкрцсх^; по том: согдк 
цдрсвк м. соудк цдрствд ми; ннштд м. иншто. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има цдр1Вк м. цдрствд ми ; изговорс м. о^з'го- 
ворс ; и Т1 м. т(-31и ; тимк р1счмд м. т(м'-31И рсшмк. 

Раванички има цдрсвк соудк м. соуД|& цдрствд ми; К01о 

ПркВО^ Р*ђЧк рСКОуТ ПрСДк С0ГДИ€10 М. ДД К010 Р14к 0^3*Г0В0р( 

о\- прквиноу-; тд р1Чк дд (стк зд в1ровднис м. тс-зж рсчи дд 
соу* в1срокдн(: д посд1сднимк дд сс нс в^кроу-^б м. и тш*-зи1 

и даље до краја. 
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Струшкп тога члана неиа. 

Атонскн и Бистрички имају натпис прдвд^к; по тон: 
покм^Кни царкско м. 1ШТ1 пок1Л*1:кл 1^арстко мн ; дко м. аштс; 
цдрк м. царстко мн ; разлра1бтк м. разара ; пнш1 ваконк м. 
пншс закон*ннкк; к-Ироуеотк м. к^Кроу^о; по пракд*!: м. како 
16 по пракд^К. 

ХодошБП тога члана нема. 

РаковачБИ има натпис пракд! цар1К1 ; по том : н (штс покс- 
л1сн'и цар1ко м. сшт! поксл^Кка царстко ми ; царк м. царстко ми; 
сркцоу м. сркчк^к ; она м. она-зн ; разорастк м. разара ; пншс 
законк м. пншс закон'ннкк ; тоу м. тоу-зи ; к^кроу^отк у. к*!:- 
роу1о; соуА^ сккркшс м. соуд! н кркШ1; пракдн м. пракл^К« 

РаваничБИ тога члана нема. 

Текелијин-СоФијсБи тога чдана нема. 

172. Призренст. Б^сакс со\*д1с да соудс по закон*- 
нико^ право како пишс су :)акон'нико^^ а да нс согдс 
п^ стра\оу* царства Л1и. 

Струшки тога члана нема. 

АтонсБи и БистричБи имају законоу м. закон'никоу' ; про(Р) 
м. прако; цар1Коу м. царстка ми. 

ХодошБи тога члана пема. 

РаБОвачБи има кксаки соуА'>А м. кксакс соуд!« ; соу-ди м. 
соудс; царскоу м. царстка ми. 

Раваничви тога члана нема. 

Текелијин-СоФИЈсви тога члана нема. 

•рос* О власгкл^кхк. 

173. Призренски. БласгкдЕ и вдаст-кдичикм кои грс- 
дог 01^ дворк царства ^ш^ или грккк, или н'кл\1кЦк, или 

СрКБИНЦ ИДИ ВДаСТ'клИНк ИЛИ ИНК КТО Д10Б0, тсрс до- 

в-кдЕ соБОЛ\к го\"сара иди тата^ да с{ он'-ли господарк 

кажс како татк и гоу^сарк. 

СтрушБИ тога члана нема. 

АтонсБИ и БистричБИ имају натпис поАккоА*1^Х^ ' "^ ^^^* 
цар1Вк м. царстка мн; класт^линк нни (1>. ник) кон Л10бо м. 
кластКлинк, илн инк кто л10бо; ашт1 (Б. ак1б) м. т|р(. Би- 

СТрИЧБИ ЈОШ ИМа Ск СОКОМк М. СОБОМк. 
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РаковачБИ има тај члан преиа АтонсБОме оваБО : {1ко лн 
сс ОБр^ђТ! здатарк освнмћ градд и кдрошн цдр^вои, оу кошк 
смоу, ДА С1 то С1Л0 расш и златдрк скжсжс огнњмк; дко се 
нагс златарк оу градоу ковс динарс Б13к кол1б цар1В1, да а 
златарк ИЖД1ЖС, а градк да плати гловоу что рсч1 царк. 

РаваничБИ следује, тавођс, АтонсБоме, само што има: о^ 
кошк Л10Б0 градоу м. оу градоу; коки м. ков^к; тки златдрк 
СкЖД1Ж1 м. златарк иждсжс ; тои градк м. градк ; царк р1Ч1 м. 
рсчс царк; ли воуд! м. сс овр^кт!; то м. то-зн; плсни и разасп# 
м. распс ; а тк златарк да С1 скЖД1Ж1 м. златарк да с1 нжд€Ж€. 

Текелијин-СоФИЈСБИ (у Флорннскога 87 ; у Ј. Ђорђевића 91) 
има тај члан овако : Лко С1 0Бр1шт1Тк златарк оу" градо\' илн 
ГД1 (Т. на нно мссто) да коус новкЦ! таино, да сс таи зла- 
тарк скжсж! н то м'ксто да платнтк гловоу колнко рсчс 1^арк- 
скк1 соудк ; ако ли воудс оу сђлоу, да С1 то скло поплснн и 
расп^Ктк, а златарк да С1 скЖ1Ж1. 

Допуна коју повазују Атонсви и Бистрички препис и коју 
понављају и остали рукописи унесена је на своме месту у текст. 

•ров« О златар-к\к. 

170. Пргшренски. Оу градов-кхк царства л\и да стоњ 
златарЈЕ и да ковоу и ин{ потр-квЕ. 

СтрушкЕ тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају царск-ћх^к м. царстка мн ; нн€ 

М. Н ИН1. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има градокн^^^к цар1ки м. градок^к^^к царстка 
ин ; СТ010 м. стож ; златар1и м. златарјс. 

Раванички тога члана нема. 
Текелијин-Софијски тога члана нема. 

•рог- закон^к. 

171. Пртренски. бшт« повсл^ква царство л\и; ашч^ 
пиш€ книгоу* царство л\и^ или по срк^Гв-к^ или по дк)бви, 
или по д\илости за н^ккога^ а она-зи книга разарл зако- 
никк^ т ло правд-к и по законо\^ како пиш€ закон*никк, 
со1^д|| то\хзи книг<?\^^ да т в-кро^^и)^ т-ак^л^^? да со\^д€ 
и вркшЕ како 1в по правд^к. 
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Струшви тога члана нема. 

х\тонсви и Бистрички имају натпис прдкд'!^; по том: 
повсл-кн!! царкско м. (штс повсл-ква царстко мн ; ако м. аштс; 
царк м. царство мн; разара1бтк м. разара; пншс законк м. 
пншс закон*ннкк; в-кроу^отк м. в^^ро^^о; по прдвА1: м. како 
16 по правд-к. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачкн има натпис правдс царск! ; по том : н иип пов€- 
лКни царсво м. сштс повсл-ква царство мн ; царк м. царство мн; 
сркцо^ м. сркЧБ^к; она м. она-вн; разорастк м. разара; пншс 
законк м. пншс закон*ннкк ; тоу м. тоу-зн ; в^кроу^отк ^. ег^- 
р^ук; со^А* Сквркшс м. со^А^ н вркшс; правАн м. правл^к- 

Раваничвн тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

172. Призренски. Блсакс соуд!« да со\гд| пс закон*- 
ннкоу "Р^к^ ^^^^ пншс су закон'ннко\^, а да т ссуА^ 
П0 стрА\0\г царства л\н. 

Струшки тога чдана нема. 

Атонски и Бистрички имају законоу* м. закон^ннкоу" ; про(?) 
м. право; царсвоу* м. царства мн. 

Ходошви тога чдана пема. 

Раковачви има вксаки со^а^ ^^* в&сакс со^Ан ; со^Ан м. 
со^А^; царсвоу* м. царства мн. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФИЈски тога члана нема. 

•рО€* власт-кл^кхк. 

173. Дризрен€т. Бласт^кл^ н власт^клнчнкм кон грс- 
дог оу^ ДБОрк царства Л1н, или грккк, нлн н-клгкцк, нли 

СрКБННК, ИЛН ВЛаСТ'клННК НЛН ННК КТО Л10БО, ТЕрС до- 

Б-кдЕ сОБОЛ\к гоусара илн тата^ да С€ он'-зи гослодарк 

кажс како татк н го^сарк. 

Струшки тога чдана нема. 

Атонски и Бистрички имају натпис поа^^воа^^^Х"^ « "^ ^^^- 
царсвк м. царства мн; власт1^линк нни (Ц. ннк) кон л10бо м. 
властКлннк, нлн ннк кто л1ово; аштс (Б. акж) м. Т1рс. Би- 

СТрИЧКИ ЈОШ ИМа Ск СОВОМк М. СОБОМк. 
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СтуденичЕи има нат1шс го^сдр1^х^ ^ татсЈ^к : по том: 
дкс м. Т1р(; тдти м. тата. 

ХодошБи тога чдана нема. 

Равовачки има ндо^' м. гр^доу; цдрскк м. цдрстка им: 
илн ник м. иластИлннк; и А^^^^А* сд собо1о м. Т(рс док-Кдс 
соБОМк; оиан м. ои*-зн. 

Раваничви тога члана нема. 

ТеБедијин-СоФијски тога члана нсма. 

РакоБачки показује поправљену редакцију изостављајући 
речи илн клдстслник које изгледају излишне, али то не би било 
ка^^ би се цела та реченица у загради помислила. Види тај 
члан у другом делу. 

•рОБ- О БаШТНН4\К. 

174. Дризреиски. Л|од1с млхлш^ кон ид\а1о тон^ ва- 
штино\"^ ЗСД1Л10 н внноград-к и ко\"ПЛ1вницЕ ; да со\* 
БОл'ни отк СБОн\к виноградк и отк зм\л1в о\" прик11о 
отдати, нли црккви подложнтн *или продатн*, а бнно\* 
да жстк равотникк на тол\-зн .п-кст*; онол\оу-зи госпо- 
даро\^ ч1е Бох^д^к смс; ^ашт€ лн н€ воу^дстк раБОТкннка 
на 0Н0Л1К-ЗИ лг^ксто!" онм\М' господарог нињ воуд« с€ло* 
да 1встк БОл'нк 0\"3{ти он{-з1и внноград^к ^и нивк.* 
Струшки тога члана нема. 

Атонски нма натпис блштиилх^; по том: подложити 
илн продати м. подложити ; лштс лн и€ Бо^дстк расоткинка 
ид оноик-зи м^^стоу ономоу господароу чи1б воуА^ с<л^« А"^ 
|естк м. А^ 1встк; кинограА^ н нн]Ги м. кинограА*!^. Бистричкн 
има све као Атопски само је свршетак члана краће казан овако: 
ако ли и( БоуА^ раБОтинка иа оиои-зи м1:стоу1 А^ ^стк колик 
оузстн кииограАс и ники. 

Студенички има натлис саштннах^к л10Аски]Ск ; по том: 
с1ло; ако ли н§ бога^ раБотинка оноио\--зи госпоА^ро^ чи 
БоуА* ссло А^ 1естк м. ссло а^ 1€стк и даље до краја. Ник1с 
се ве спомиње као у Атовском. 
Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има овај члап уз чланак 139 о меропсима; по 
том: н(КОи м. зсилин^; з^млм м. кон; кинограАк м. кннограА^К; 
отк 31МЛН Баштнн! м. отк зсил1б ; пракпо м. прнК110 ; ако лн 
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нс БО^А^ рдБОТннка оноиоу* господдроу* *«'>^ ко^А* С1ло, ал 
«бстк итд. м. А^ |^с'|*<^ ; ^ндн БнногрлА^ ^- он(-31н внногрдА*^- 

Раванички тога члана нема. 
Текелијин-СоФијсЕИ тога члана нема. 

ПризренсБи је писац очевидно прескочио целу једну ре- 
ченицу. Она је по Атонском уметнута, и по том су истом ру- 
копису учињене још две допуне. 

•роз- со\*д1а\к. 

175. Еризрепст. Кои со\"А1а њстк м^ Аворс царства 
Л1И ; и о\"чини сб зло, т*Л1*-зи Ал С1 со^А^и ; ашт« лн сс 
ОБр-ктста \Укр*\\А нал^-крол^к на Аворо\^ царства л\и^ а^ 
ИЛ1К расо\^АИ со1"а1^ Авор'^>^>^и; а никто а^ ^^ ис ло- 
зива на дворк царства ^ии л^ил^о овластк соуА^и, кои\к 
№стк поставило царство л\и; Т7&кл\о а^ гр^А^ в^&саки 

пр-кАК^ свога со\^^а1>о. 

Струшки тога члана нема. 

Лтонски и Блстрички имају оу ав^^Р^У' ■^^рсвоу* м. о^ 
Аворс царстка ин ; К01в зло м. вло ; разсоуА^н м. соуА^н ; ^ко 
м. дштс; на Акор1: царсв^к м. на АК^Р^^ Ц^рства ии; нд Аворк 
цдрсвк м. на Акорк царства ин ; кто н^к 1бстк поставнлк царк 
м. коихк 1€стк постакнло царство ии. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис Аворскси со^А^н; ло том: о\- 
АВоро\" цар^воу" м. оу* а^^Р^ царства ии ; кос зло м. зло ; тан 
ссуА!'^ М рАСоуАн м. т4[и'-зи а^^ сс соуА^н ; ако лн сс овр-Ктс 
два парца наи-кроик на Акороу' царсвоу* м. аштс лн и овр*!:- 
тста Шкр^ца наикроик на Акороу царства ии; прнзива на 
АК^^рк царсвк м. познва на Акорк царства ин; царсва соудјс 
м. со^двн ; кога с поставио царк м. кон^^к жстк поставнло 
царство ин; ндс м. грсд!; свосга м. свога. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана пема. 

•рои- граА^в^кхк. 

176. Еризренспп. ГраА^вЕ васи ио :ил\ли царсгва л\и 
^А ссу на закон^к о в^склгк како С01* вили 01" пркви\к 
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царк; а лл со\^доб€ што илин) липо собол\к, да се с^\*Д€ 
пр-кдк Бладал'ци град^сккши^ и пр^кдк цркковнк1Л1К кли- 
росол\к^ а кто жо^^плининк при гражданина, да га прн 
пр-кдк Бладал'цсл\к град'ски1Л\к и пр-кдк црккБОЛ%к и 

пр-кдк клиросол\к по законоу^. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају натпис здкон1к ; по том : по 
зсилн царскс м. по зсмлн цлрства ин ; властслн м. влдаал*цн; 
лштс кто м. д ктс ; граганннд м. гражданнна ; клнросомк ирк- 
кокннмк м. клнрссоик. Бистричви још има на закон-К м. на 
закон-к в^кскик; за соудокс м. а за соудовс. 

Ходошки тога чдана нема. 

РаковачЕи има натпис градскомк законоу со^Дк ; по 
том : градовн м. градовс ; царсвои м. царства ин ; законсх^к 
м. закон*!:; цар^н м. царк; со^А^^ н. со^А^кс; нема речи да 
с( соудс ; ако кто бо\'Д( нзк жоупс прн гражданина м. а кто 
жоупланннк прч гражданнна; пр-кдк цркковниик клиросоик 
м. пр-кдк цркквомк н пр^кдк клнросомк. 

Раваничви тога чдана нема. 

Теведијин-Софијски тога члана нема. 

•ро.(»г- пр^кни ДБОр'скол\к. 

177. Еризрепст. Кои Бдасткл€ стоњ оу К01"К1ј цар- 
стБа л\и БТ&СЕгда ; ако и\к *кто* при, да ИХ1^ при пр-кдк 
со\/*диол\к двор'скил\к, а ннк никто да ил\к т согдн. 

Струшви тога члана нема. 

Атонсви и Бистричви имају пред тим чланом натпис О 
дворкскомк соудоу; по том: цлрсвс (Б. оу" КО^К^б ЦДр€В€) м. 
цлрсткл ми ; лко н^^к кто прн м. ако н}(к прн. 

ХодошБИ тога члана нема. 
Раковачви тога чдана нема. 
Раваничви тога члана нема. 
Текелијин-СоФијсви тога члана нема. 

•рп- с^\^д1ин'к книз^к. 

178. Дризренст. Ооу^д!« ко\^д€ посилан) прнстаБ€ и 
книгс сво€; аштс кто пр'кчи)1в и отвкнв пристава; да 
лишо\,^ ^^У"Д|( киигоу К€фал1ал\к и влас'гкло/1\к о\^ чи€и 
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БоуА^У* Ар>^ж^в'к онн-з1и пр^кслог/^шннцн а^ пвркш€ за 
то-зн вдастн што пн1ио\/^ ссу^^к; ашт€ дн т с%БркШ€ 

Бдастн, А^ ^^ кажоу" како пр^ксдоу^шннцн. 

Струшки тога члана нема. 

АтонсЕи тога члааа нена. 

БистричБИ има кннгс м. кннгс скос; ако м. дшп; кннг( 
К1пал1аик м. книгсу К1фал1аик ; ако лн м. ашт! лн. 

ХодошБИ тога члана нема. 

РаБОвачБИ има натпис со^А^^Х'^ ваконк ; по тох : ако 
м. ашт€ ; отт1ра м. отккнв ; Боуд^тк дркжакн м Боудоу 
Аркжав^к ; оин м. онн-вж ; зл тога м. зл то-вн ; ако лн м. 
аштс лн; кажн10 м. кажоу. 

Раваничви тога члана нема. 

ТеБелијип-СоФИјсБи тога члана нема. 

•рпа- с01"а1лх*^- 

179. Призреиски. Оо\"А'^ Дл прох^А^ п^ зсл1дмх>^ 
коуА'^ К0Л10Г 1бстк ОБдастк ; а^ огд-кА^к) н а^ нслрав- 

ДкИО 0\^Б0ГК1Хк н ННШТЈНХк. 

СтрушБи тога члана нема. 

АтонсБп и БистричБи имају по вшлн м. по всилих^к; нс- 
пралиио м. нсправлсно. БистричБи још има гл^бда^о м. огл-Бл^!^- 
ХодошБи тога члана пема. 

РаБовачБи има по вшли м. по гтшх^\ мсу* м. коио\-. 
РаваничБИ тога члана нема. 
ТеБелвјин-СоФИЈСБН тога члана нема. 

•рПВ* ГО\"Ш€НН. 

180. Ергл&ренски. Лштг кто што о\'хвдтн гогшсно, 
нди краАсно днцслик, ндн сндол1к о\"Зето, влсакм о тол\к 
Аа А^ своАК^; аштс кто бо\^а'^ коглндк га^ д10бо, ндн 
оу^ 3€Л\дн царствд ^ин, ндн о\" ннон зсл\дн (цдрства л^н), 
Бнно\^ А^ А^ ^ тол\к СБОАк; аштс дн н€ а^ своа^? А^ 
пдаки по законоу. 

СтрушБИ тога члана нема. 

АтонсБИ и БистрнчБИ пмају натпис повнан1и лица; по 
том : н ако м. аштс ; сбободк м. скодк (али Б. има Бао п При- 
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зренски); дко бо^А^ (Б* ^ко кто бо^аО ^- дштс кто бо\-д1[; 
'Оу' зсили царсБ-к нлн о^ ннон зсилн м. оу* зсилн цлрсткд ии 
илн о^ ннон зсилн цлрствл ин; л^ а^^тк м. да да; скодк 
*о тои-зн м. тоик сводк (Б. о тои-31н сводк) ; лко лн т 
длстк (Б. н( дл) м. ЛШТ1 лн н€ дд; пллтн м. плаки (а овако 
Је п у Бистричком). 

Студенички има н ако м. аштс; ако кто бо^дс м. аштс 
4;то БО^Д*!^ ; нлн оу царства ии илн оу инон зсилн и. или о^ 
зшлн царства ии, нлн о^ иион зсилн царства ии ; да дастк 
^. да да ; ако ли н$ дастк свода м. аштс ли н$ да свода. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има и ако ли м. аштс ; о^дакл^био нли о^крд- 
дсно м. гоушсио нлн крадсно; о^зсто Боудс м. о^згго; ако 
лн кто коупн м. аштс кто Боуд1: коупнлк ; 01/* зсили царскон 
м. оу зсилн царства ин; зшлн м. зсилн царства ии; дастк 
сводк м. да да о тоик сводк ; ако м. аштс ; платн м. плако. 

Раванички тога чдана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 

Други пут царства ин очевидно је издипшо у Прнзренскоме 
шрепису; зато сам га ставио у заграду. 
Има везе са чланом 193. 

•рпг* пкр^ц^к прЕд^к цари\к. 

181. Дргшренски. Иовсл^ква царство л\и С01*д|ад1к; 
аштс сс овр-ктс вмико д^кло, а т сузшгоу^ расо\"дити 
и расправити кои л1обо соу^дк всликк вог^д^ктк; да грсдЕ 
стк согд1и €динк СЋ ОЕ^клхА онша-з1и пкр'цша пр-кдк 
царство л\и ; и што \0Т1 соу^дити кол\01" соу^дк, в^&саки 
соудк да оугписо\"1о; како да т воу^д'к потвора; н да 

С€ испрали закон^но царства л\и. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају поксл^кн!! царско м. поксл^Квд 
царство ин ; ако м. аштс ; грсдстк м. грсдс ; пр^кдк цара м. 
лр^кдк царстко ии. Оно што даље следује н што ј^отс итд. 
до краја нема у Атонском. То је, у осталом, у Призренском ду- 
пликат, пошто о томе говори рапије нарочит чдан. 

Бистрички има н тај-свршетак И што )јот1. Иначе у томе 
члану Б. има: но^дс м. коуд^^^Тк; отк со^ди м. отк со\-Д1н; 
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пр-Кдк цдра н. пр-кд^ цлрство мн (свуда) ; комоу* со^АНТн м. 
со^Антн коио^ « А^ с< нсправли по здконоу цар1во\- м. н а^ 
С( нспрдла здкон'но царствд ин. # 

Ходошви овога члана нема. 
РаковачЕн овога члана нема. 
РаваничБИ овога ч^ана вема. 
Текелцјин-СоФијски тога члана нема. 

•рпд- позсЕсу тмлншк. 

182. Еризренст. Кто 1€стк ох/^ овдасти коихк со\/"а1и, 
в^сакк члов^ккк да н^кстк вол^нк позвати оу дворк цар- 
ства /ии ; или кал10 инал10 ; Т7&к'л10 да грЕД€ вт&сакк пр^кдк 
свога со\^д||о; оу" чиси вохгд* овласти да а расо\"д1и по 

Струшви тога члана нема. 

Атонсви тога члана нема. 

Бистрички има овластн м. оу облдстн ; вслки м. в^ксдкк; 
познвдти м. позвдтн; Ав^Р>^ цдргвк м. Аворк цдрствд ии. 

Ходошки тога члана нема. 

Равовачки има со^А^ ^- со^А^и; Вћсдки м. в^ксдкк; цд- 
р€Вк м. цдрствд мн; кдио н ондмо м. кдио нндио; на< м. 

гр(Д|; ВкСДКк! М. В^КСДКк; СВ01ГД м. свогд. 

Раванички тога члана нема. 
Тевелијин-Софцјски тога члана нема. 

Овај је члан у вези са 103 и са 192. 

•рп€- станиц^к. 

183. Цризренст. Отаници В1кси царства Л1И да гр€- 
доу пр^кдк соудк што ил1а1о соудк липо сово/пк; зл 
враждо\^9 за гоу^сара, за тата (са стране тат!), зл 
пр-ксл^к ли)д1и^ ЗА крквк, за зшлк). 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају: цдр1вн м. в^кси цдрствд ин; 
гр^А^утк (Б. грЈА^у*) ^- гр1А^у*» тдтн м. тдтд; л10АСКк1н м. 
Л10А1Н. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис влдстсд-ђ Здконк ; по том : цд- 
р1вн м. цдрствд ии ; нАОу* м. грСА^у* ; исждоу" м. и1Г10 ; зд. 
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кркВк зд приик л10аск1и н. ва пр-кшк л10А1и, ва кркВк, зл 

РаваничБи има здј члан оваво : п што соу посаАИ114м А^ 
а соуА^ пр€А свонм госпоАарои кдко л10бо и вд сво1б АЛкговс 
и вд цркквс м НА^у пр1Ак соуА'«^ зд крквк и зд прдкклсу и 

ЗД Ј^О^СДрС Н ЗД ПрСО^ЗНик А10АкСК1Н. 

Текелијин-СоФијсЕи тога члана неиа. 

•рЛБ- К1вфал1а\к. 

184. Дризрепски. Бдаст^кдс и К1бфад1с царства Д1И 
к^и дркЖЕ градов'к н тркгов'к; ннкто отк нихк да ш 
прњис чјсга чдов^кка оу^ тт&лшнцоу в^Зк кннгс царства 
л\н; аштс дн кто кога прили пр-к-з-апов^кдк царс-гва 

лгн^ да пдатн царствоу л\н -ф« П€рпсрк. 

Струшки тога чдана нема. 

Атонски тога чдана нема. 

Бистрички има кспдди цдр^вн м. кжфдли цдрствд ин ; ни- 
ЧИ16ГД м. Ч1СГД ; кннгс цдрсв^ м. кннп цдрствд мн ; дко лн гд 
кто пржис пр-БЗк здпов^кАк цдрсво\|^ м. дшт1 лн кто когд 
примс пр^^-з-Дпов-кА!^ 1^дрствд мн ; а^^ плдтн м. а^ платн 
цдрство^ мн. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има цдрсвс м. цдрствд ии ; вркшн м. тркгск*!^: 
прнин м. прнис; ннчи€гд м. чигд; цдрсв! м. цдрствд ии; дко 
ли кто прнмн Бсз В0Л16 цдрсв! м. дштс лн кто когд прнис 
пр-к-з-дпов-кА*^ цдрствд мн; цдроу м. цдрствоу мн. 

Раванички тога члана нема. 

Текедијин-Софијски тога члана нема. 

•рПЗ* ТкЛ1НИЦС. 

185. Призрепст. Т-клг^жд« ОБразол\к, кто дркЖЕ 
т^&лгннцс царства л\н; да ннкога т прнлк ничкга чло- 
Б'кка Б€3к кн1гЕ поБм^кнЈа царства л\н. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски тога члана нема. 

Бистрички има аР*»жн Ткмннцн цдрсвс м. А0|^и;с тПкМннц! 
цдрствд ми ; Бсзк повсл1;н1Д цдрсвд м. ксзк кн1гс побсл1:н1д 
цдрствд мн. 

Ходошки тога члана нема. 
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Раковачкв нма тај члан оваво : Т^киж^ окразомк кто дркжн 
ткмннцоу о^" цар^вон зтлн, м Н1 прнма ничнсга члов-Бка Бсзк 
кннгб повм^Бн^л цлрскд. 

Раваничви тога члана нема. 
Текеллјин-СоФијски тога члана нема. 

•рпи- соуд'к г1раБ'к и крив-к. 

186. Прлзреист. Оо\^дов'к кои С€ иштоу и за право 
кои за криво^ што С€ № оучинидо пр^кждс с1€га закона, 
н што сб слдк оу^тни, В1ксакк соудц кто ГрЕ 

Ово је последњи члан Призренскога рукописа. Од других 
га рувописа ниједан нема. 

187. Атонст. Коуд^к грсдЕ царк и царица иди ста- 
нов^к или кони царсви, оу кол\к СЕл^к пр-кл^ЖЕ, по тол1к 
ниждинк станкникк да т пр-кл^жи оу тол\к-зи сслоу: 
акс ли и кто овр-ктс и пр'клсжи 01" тол1к-зи селоу^, "р^кзк 
законк и повЕЛ'кни1в царсво, он-зи кои стар'ки пр^кдк ста- 
нови, да С1 да св-кзанк онол\оу-зи селоу^, што во1'Дс 
строгвЕно^ вкс€ да ллати сал\о-С€дл\о. 

Бистрички пма ссло^ м. ссл-к ; пр1;лсжс м. пр1гл1жн ; оно^н 
м. ономо\--зн (спгурно погрешком м. ономо^^^и); дд плати м. 
кксс да платн. 

Остали рукописи овога члана немају. 

гловар-кхк. 

188. Атонски. Глсвари кои стож при соудјахк, што 
осоуд€ соуд1|€ и оуписавш€ дадоу" гловар1Л\к, Т€-ЗИ глов^ 
да 01\зил\а10 гловарк, а што Н€ осоуд^ соу^дк и т да- 
доу^ о\"писавкш€ гловаршк, да н'ксоу волкни гловарк 
|1И1ита зававити никол\оу. 

Бистрички има овај члан исто овако. 

Раковачки има члан тај такође. Натпис му је глоБлрсЈСк 
злконк; по том има глокари м. глокарјс; дмс ^- АМ^\'^ ''^'^ 
м. т(-зн; аштс м. д што; нс дадс м. нс ДМ^^' гловари м. 
глоБари; нн за што м. нншта; комоу м. ннкомо\^ 

Остали рукописи овога члана немају. 
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О кон1ихк и пс€\к. 

189. Бистртки. Когд« гр^дог кони и псн н становЕ 
царсвм^ што нл1к С€ пише оу* книз€ царЕвс^ да илик сс 
то-зн дастк, а ино ништа. (ЈРаковачт: И псаршк^ и со- 
кодарод\к^ и свннирс^ик^ к^^^А^ ИА^\^9 А^ ИЛ1К сс ништа 
Н€ дањ). 

Овај члан се овако не налази ни у коме другом рукопису. 
С њим је у вези Раковачки варијанат који је горе додат у за- 
гради, пошто истоме предмету говори. 

жирог* 

190. Раковачки. II ако с€ оу^ жоушн жирк родн« тога 
жира царо^ половина^ а тол\о^ властслино^ ниа е дрк- 
жава подовина. 

Остали рукописи овога члана немају. 

191. Раковачки. II ако гоу^сарк оу^крадс свин»в ца- 
р{вс, да плати окодина; ако ди п оу^крадо^ свинњ^. да 
СЕ соудјн свинирк ск жоугпомц что рсчс соу^дк. 

Остали рукописн овога члана немају. 

соу^доу^ правол\оу". 

192. Раковачки. За три равотЕ, зл нсв-крох^ и ал 
крквк и ЗА разБОи вдадичкски да идоу" пр-кдк цара« 

Остали рукописи овога члана немају. 

Везу имају с овим чданом још 103 и 183, који о истоме 
предмету, само с другојачије подазне тачке, говоре. 

193. Раковачки. II сводк конскии и инии д№К1тккц 
иди кои год-к, правдд. Что се го^сн иди о\гкрадЕ, Тк^ 
л\01^ да даа сводникд, да пдати вксакс сал\ос{д<1\0. II ко 

ДИ р€Ч€ Ј.КС1"ПИ\К 0\' ТОГО ЗСЛ^ДИ", ДД СПраВ{ ДО\*Ш№- 

ници отк гдОБ€: акс ди га ш оправс до\"шсвници. дд 
пдати зк гдсБОЛ\к. 
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Остали рукописи овога члана немају. 
Спореди са чланои 180. 

Текст је непотпун. Мислим да би друга реченица имала 
да гласи : Что а гоусн или оу^^РМ^' томоу* м м^ сводника н л и 

ДЛ ПЛАТИ ВкСДКО СЛМ0С1АМ0. 

гловарсх"^ цркковниихк л1од1€ законк. 

194. Ракотчт. И глоб€ на цркковниихк л1од1€ за- 

КОНк. ЧТО С€ СО\ГД€ Пр^кдк ЦркКВО/Мк И Пр-кДк К1вфал1€Л1к, 

и тн глоБ-к что С€ осо\/^Д€ да нл1а БкС€ цркква како пиш€ 
оу хрн^^воАихк. Т€ глоБ€ да С€ о\гзил1а1о на цркКовнк1х>>' 
лк)Д€Хк како € поставно господинк царк законк по 3€Л1ли^ 

И Да С€ ПОСТаБ€ ЦркКОВНкт ЛН)Д|€ ГЛ0Бар1€ КОИ Г€ СкБИ- 

рати Т€ глоБ€ и пр^кдавати цркквн^ а царк ни К1ефал1€ 
да Н€ огзилгаа ништа. 

Остали рукописи овога члана немају. 
У вези је овај члан са чланом 188. 

195. Раковачт. 11 Ж€Н€ да Н€ ОБЛ€Жоу* оу* црккви 
разв-к господни царица и кралица. 

Остали рукописи овога члана немају. 

ПОСТрИЖ€НИ ЈНОКк и ннокинњ. 

196. Рсшовачки. 11 Б€3к Благослов€н1а св€ТИТ€Лк да С€ 
Н€ постризак) ни л\о^жк ни Ж€Н€. Бксакол\о\/* члов-ккоу^ 
законк цркковнии. 

Остали рукописи овога члана немају. 

197. Раковачки. Ко€л\оу власт€линоу^ пр1ид€ да зи- 
лхсуг члов-ккк, да дава травнино\г : отк 100 коБИЛк ко- 

БНЛОГ, ОТк ОБЦк ОВЦОу^ Ск агаНЦ€Л\к И ОТк 100 ГСВ€Дк 
ГОВ€Д0. 

Остали рукописи овога члана немају. 

ДУШАНОВ ЗАКОНИК 10 
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198. ЈРаковачт. Доходккк Царскми, сскш и налитк 
и арачк^ Ј^,А дава вксакк чдов^ккк — кквклк жита^ л^- 
ловина чистаа а подовина пр-кпроста води псрпсрк ди- 
нард1И9 а рокк тол\о^ жито\" Д^ се оустл на Днтровк 
дкнц а дроуги рокк на Рождкство Христово. 4ко лн 
соки вдастсдннк н€ да на Т€ роковс, властЕлинк тк да 
С€ свсжс на царскол1к двороу н да сс дркжн докл€ пдати 

ДВ0ИН0Л1К. 

Остали рукописи овога члана ненају. 

199. Раковачт. 11 ако конк липш€ оу кол\к с€д^\*, 
а Н€ вох/^дс га С€до о\^било ни одгнало^ нк огл^рло отк 
Бога, да н€ пдат€ нншта. 

Остали рукописи овога члана немају. 

200. Раковачки. М гд€ с€ наг€ чдов-ккк ог з^л\лм. 

КОЛХОу БОуД€ КСНК 0\^Л1рКДК, ИДИ ВДККК ИЗ€Д€, ИДН СЛПК 

о\/^БИлц а онк прис€дицо\/^ о\^3€0 за кони^ и изнаг€ С€ 
истнна^ Ако воуд€ тако, да л\о\' пдати господарк^ ч1 € 
члов-ккц сал\о-С€дл\к1и конк. 

Осталн рувопнси овога члана немају. 

201. Раковачки. ИН€ропк\к ако пов^кгн^ коул^ ^тк 
сво€го господара оу тсу 3€Л\ли или о\" цар^воу, гд€ 
га ОБр^кт^ господарк нжговк^ да га осл\оу^д1и и носк 
/иоу* разп<9ри и о\"€Л\чи да € оп€тк €говк9 а ништ<9 да 

/ПОу^ Н€ ОуВЛМ. 

Остали рукописн овога члана немају. 



ЦАРА УРОША ПОТВРДА ЗАКОНОДАВНЕ РАДЊЕ ОЦА 
МУ ЦАРА ОТЕФАНА 

10 априа 1857 

(МгШзгсћ, Мопитепга бегИса СХШ, стр. 155), 



ИЖС НС-ПркВД СНЦ1ВДВ Л1СБкВк БОЖкСТКкНЛИ И СЛаДОСТк Н1ИЗ- 

рсчжннж слдви ТБ01€€ ! И кто доволкНк 1бстк изглаголатн таково^!^ 
БлагодАТк, нжс А^Р^в;алк 1бсн, влалнкс Христс, нсбссни царо\' слави, 
своиик равомк н православиник царсмк, пожнвшнмк Благов-крн^бМк 
и ЧНСТ0Т010, пр-кшкА^кШимк вса л^кта живота свожго, н Вкспрн1бм- 
шнмк в-кнцб почкстн и^дк вссмог^штаго влаАнки и и^тк роукии 

днгмкскс МкЧк поБ-кАН} си-ж( вк {^аркствоу о^лоу'"**^^^ ^^*^* 

хованна Божиа? Богоу жс Вксх^от-Бвшоу и сии вса сло^чнвшаа 
с§ мн-к ск милостн ГоспоАа Бога, спаса можго Исо^-Хрнста, ижс 
по того ИЗВ0ЛЖИ10 А^Р^ва мн1: Ст1фано\- О^рс^шо^, цароу Сркв- 
л1Мк н Грккомк, Помори1о и ЗапаАнимк, в№Л1о сс доушс^о и т^- 
ломк БОЖкствкн-кМк А^Р^ваии, иж1 мн А^^^тк влаАика Христоск 
Вкспри1бти мн в-кнкЦк царкствии аииаимо^о н прквож знам1НИ1б 
царкскаго чрктога, иж1 вса А^Бр-к оустрашоштоу' ми по законоу" 
оустаклснномоу вссчкстнаго ЗБора, нжс отк пр-БЖАс госпоАнномк 
н роАитмсмк царкства мн свсто-почившнмк царсмк, и нжс о^ставн 
Бсакаи правила, та-зи вса оутвркЖАа^бТк царкство ми, зговорив 
а ск госпогомк и мат(рн10 царкства ми, Благов1;рно10 царнцио 
кгра-6л(Н010 и ск госпоАнномк н откцсмк пр^госв-ђштснкннмк па- 
трнарх^омк кгрк-Савомк и ск вс1:ми митрополити, игоумжн и ск 
кс1кМИ властсли всл1-Вкзможними поАк ро\-ко1о царкства ми и ск 
вс-С^Мк ЗБОромк сркБкскимк, нжс запнсоватн ^^рнсово^лк и мнлостн 
слова царкска, ико ннчсмо^жс вр^БжА^нноу бнти. 

По томо^ЖА^ ОБразоу" царкскомоу изволи жс и царкство ми 
н сн1бма таковнма А^стов-крнима и о\тоАннма и л10Бнмнма вла- 
стслинома царкстка ми, Басстоу" Барннчслоу' Биволичик1о н Три- 

10* 
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тт^у Мнх^овнк^о Боукнк^о итд. (сдедује даровање отока Млета вод 
Дубровника). 



И СИ1в НЗК^ксТНО! Н ВС1НЛСТ010111Т11в ШЧДТНО« СЛОКО 1\ДркГГВД 

ин вдпнсд с€ н оутвркАИ ксдко оутвркЖА^нн^в н а^стоуиик 

ЦДР^СКО, НЖ1 а И ЗДПНСД ЗНДШННЖик ОДркСКНМк Вк Л-КТО ;Г51М§1. 

ннАиктнонк г. вк слдБИоик грдАоу Окопн |^дркСКОМк, и-Кс11|д дп- 

рнлд •!• А^Нк. 

I СтсфДНк О^Р^Шк БЛДГ0Б1грНИ ЦДрк СркБЛ€ик 

н Грккц^ик. 



ЗИКОН БаИГОБвРНИГО 1411Р11 ОТвФИН« 

Ва лето 685^, шдштиот 2^ ва иразник Ђазнесетја 
Гостдња, месеца маија 21 дан. 

Си-же законик иостављајем от иравославнаго Сабора 

наишо^ иреосвештеним штријархом кир-Јоаникијем и ва- 

семи архијереји и црковники, малими и великими, иг мноју, 

благоверичм царем Стефаном, и васеми властели царства ми, 

малими же и великими. Законом же сим сложенија бише. 

То је натпис иди заглавље Законика, придично једнако у 

свпма старијим рукописима. У последњој речениди Законом же 

сим сложенија бише треба узети да је закоиом АвХ. р1. и по томе 

би та последња реченица гласила : Овим законима је састав. Осим 

смис.1а утврђујемо се у оваком разумевању и речју Законик, која 

значи скуп или збор закона и којом се цео посао одмах у по- 

четку назива. Закоником се зову и црквени зборници законски : из 

употребе те речи за Душанов Законик јасно је да се и он онда 

сматрао као нека врста зборника домаКих закона, 

Члан 1. (у прв. издању 79). Најирво за христијан^ 
ство. Сиим^же образом да се очисти осристијанство. 

Члан 2. (у прв. издању 79). Властеле и ирочи људи 
да се не жеие ие благословивше се у својега архијереја, 
али у тех'3и да се благослове које су избрали (за) ду^ 

ховники архијереји. 

Текст је неједнак у преписима, што гледај у првом дслу. 
Први је члан натпис и приступ к већем броју чланака који сле- 
дују и у којима се говори о пословнма вере. Чланом 2-им на- 
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ређује се да се ни властела Ш1 други л»уди не жене без благо- 
слова или свога архијереја или духовника од њега постављеног. 
Задатак је тога законског иана био да се црквенин в.1астнма 
и слухбенициха тачно утврди делокруг и да се истоме и од 
стране световних поштовање лрибави. Ваља претпоставнти да 
је било по иароду више раз.1ичитих духовника и да је закон 
хтео да вршење венчања обезбеди само онима који би за тај 
иосао били одређени од архијереја, што значи да венчање ннје 
могао врошти какав би.10 поп или духовник. Могућно је да су 
раније з.1оупотребе да.1е повода овој наредби. 

Члан 3. (прв. изд. 80). И тједит свадба да се ш 
учини бев венчанија; ако ли се учини без благословенија 

и уирошенија цркве^ такови да се разлуче. 

Текст је јасан; једино ваља напоменути да реч усдшиеиг^ја 
значи питања, Што се тиче самога смис.1а, могао би се потпуно 
објаснити само кад би се зна.1е ондашње друштвеие околности 
које су могле овакав закон изазвати. Из византијске легенде о 
животу св. Василија Новог види се да су међу робовима или 
отроцима закључавани бракови без венчања и суде.10вања цркве, 
иростом наредбом господара њихових. Није немогућно да се и 
на то мисл1ио кад је овај члан у Законик унесепЛ 

Члан 4. (прв. изд. 76). Ива духовни дл^ васак чловек 
да имит иовиновеније и иослушаније ка својему архијд^еју. 
Ако ли се кто обрете са^ешив цркви^ или ирестуиив что 
ЛАјбо од сијега законика вољом или нехотенијем^ да се ио- 
вине и исирави се цркви ; ако ли иречује и удрот се от 
цркви (и) не васхоште исиравити иовеленија г(рквиу ио том 
да се отлучи от цркви. 

Длг — дуг овде значи иосао илп кривица. Данашњнм је- 
лнком ка.зао би се тај члан овако: Што се тиче духовннх по- 
глова^ сваки човек да слуша свога архијереја и да му се иоко- 
рава. Ако се деси да је ко сагретио и/ркви^ или да је ирестуиио 
ма гита из овога законика, хотимице или нехотицсу да се иокори и 
поправи цркви ; оглуши ли се^ или се почне уклањати од цркве^ тг 
не хтедне учинити што заповеда црква — да се од цркве одлучи. 

* С/Поменик Српске Краљевске Академије, XXIX, стр. 73, бр. ХХМ. 
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Члан 5. (прв. изд. 77). И смтитељије да пе иро- 
клинију христијан за еагрешеније духовнОу (ш) да иошљу 
дтшти или тришти ка оному^зи, да га обличи; да ако 
пе чује и не усхоКе исиравити (се) заиоведију духовноју, 
1Г0 том да отлучит се. 

Свегнтсљ као и данас у грчком 6 ау1од (6 ау1од Ф^ХабвХ- 
^(ад — епископ Филаделфијски ; о аумд Н^ахШад — 1к1адика 
ирак1ијски) значи епискоиа. Овим се чланом епископи упућују да 
своју. в.1аст прок.1ињања (анатеме) и искључења обазриво врше. 
Данашњим језиком казао би се цео члан овако: Епискоии да 
трглш^ане за тгрсгике духовне не ироклињу^ него да иошлу ио 
дваиут и трииут, да ирекоре онога који је сагрегш40, иа ако их 
не иослуша и не хтедне се иоиравити ио духовној заиовести^ онда 
да се одлучује. 

Члан 6. (прв. изд. 139). И за јерес латинскују што 
(се) су обратили христијани ва азимиство, да се вавврате 
ва христијанство. Ако ли се пто обрете иречув и не ваз- 
вратив се ва христијанство, да се каже како иише у за- 

конику светих отац. 

Лзимиство (агупиа) обред је причешћивања пресним х.1ебом, 
који држи Западна Црква. Данашњим језиком тај би се цео ч.1ан 
казао овако: А што се тиче латинске јереси, што су се хриш- 
Аани обратили у азимиство, да се оиет у хришАанство иоврате. 
Лко ли се на^е когод те не иослуша и не иоврати се у хриш- 
Аанство, да се казни како иише у законику светих отаца- 

Члан 7. (прв. изд. 81). И да иостави црков велика 

иротоиоие ио васех (градовех и) трговех, да вазврате хри- 

стијане от јереси латинскије, који се су обратили ва веру 

латинску, и да им даде заиовед духовнуу п да се всаки 

врати ва христијанство. 

Данашњим језиком тај би се члан могао казати овако : Ве- 
лпка Црква ио свима градовима и трговима да иостави прото- 
иоие који Ае иовратити хришКане што су се обратили у веру 
латинску , п да се изда заиовест духовиа , да се свак врати у 
хритКанство. Види се да Законпк под хришКанпма разумева 
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само иравославне. Велика Црква ће значитн, по примеру ЦрЕве 
Цариградске — Цркву Патријаршијску. По томе би горе наве- 
деним ч даном Законика овај посао повраћања у православЈве био 
засебно и нарочито поверен патријарху за сву земљу и као што 
нзгледа без обзира на митрополите и епископе. 

Члан 8. (прв, изд. 138). И иои латински ако се иајде 
обратив христијанит ва веру латинскуу да се каже ио за^ 
кону светих отац. 

Да се каже — данашњим је језиком да се казнн. 
Остало не потребује никаква објашњавања. 

Члан 9. (прв. изд. 82). И ако се најде иолуеерац узам 

христијаницу, ако узљуби, да се крсти у христијанство; 

ако ли се не крстНу да му се узме жена и деца и да 

им се да дел от куКе^ а он да се иждене. 

Реч иолуверац долази само у овоме ч.^^ану. Кад се овај 
члан упореди са чл. 10 видеће се да иолуверац зпачп зеретик, 
Овим чланом се забрањују бракови мешовити, где би се дого- 
дило да би православна пошла за каква год јеретика. Да^аапљим 
језиком тај би члан гласио; И ако се иа^е јеретик који би се 
био ожеиио иравославном, може сс, ако иристаје, крстити у ира- 
вославле ; ако ли се не би иокрстио, да му се узму жена и деца 
и да им се да део од куЛе, а он да се иротера, Не види се шта 
се чинило с оним другим делом куће, да ли је, то јест, остајао 
јеретику, или се с њпме што друго чинило. 

Члан 10. (прв. изд. 140). И кто се обрете јеретшЈ 

живе ва христијанех, да се жеже ио образу п да се 

ирожене; кто .т га име тајити, и та-зи да се жеже. 

Данашњим језиком овај би члан гласио: И ако се деси да 
какав јеретик живи ме^у хришЛаиима, да се жигогае ио образу 
и да се иротера, а ако би се иашао когод да га крије^ и он да 
ге жигоше. Тешко је разумети како је овоме члану дато овако 
(шште значење, пошто се зна да је јеретика било по свпма знат- 
нијим градовима и рударским местима у којима су уживали на- 
рочпте пов^хастице трговачких уговора. Те повластице и Законпк 
спуда признаје, и још при одредбама о пороти нарочито помиње 
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пноверце (чд. 153). По томе ваља узети да се овај члан тиче је- 
ретива који би били прави срлски граЦни ; за њих ЗаБОНик није 
допуштао другу веру осим православне. 

Члан 11. (прв. изд. 75). И светитељије да тставе 
духобшт т васех иноријах, т градовех и т селех. 
И ти^зи духовници да су (који су благословени от свети- 
теља и духовно везати и решити), и да их слуша всаки^ 
ио закону црковтму. И онигзи духотици^ којих несу ио- 
ставили (архијереји), да се иждеиу ; да их ведевса црква 
т закону. 

Ведевсати или педепсати је грчко птбеуН^ , ^тта^бвуссс 
што значи и казнити и васиитати. разликама редакције овога 
члана у разним рукописима треба гледати на дотичном месту 
првога дела. Намера је овога члана да у црквеној службп утврди 
ред и старешинство. Данашњим језиком тај би се члан казао 
овако : Епискоии иоетављају духовнике ио свима иарохијама, ио 
градовима и селима. Духовници могу бити они који имају од 
еиискоиа благослов да везују и разрешавају духовно, и свак да 
их слуша^ ио закону ирквеном. Л да се иротерају и од цркве 
казне ио закону духовници који од архијереја нису иостављени. 

Члан 12. (прв. изд. 78). И духовному длгу козмици 

да не суде; кто ли се најде от козмик судив духовному 

дму, да илати 300 иериер; такмо црков да суди. 

Козмик је хос^^хо^, 1а1си8, световни — супрот црквеноме м 
духовном. Длг — дуг је иосао, иредмет или кривица. Периер, 
грчко Ип^^п^^ор, значи златан новац^ златицу или златнш\ 
Обично је у дукат ишло два перпера, и по томе је вредност пер- 
пера мало већа од талира. По упоредним истраживањима Чибра- 
рија, перпер је у половини XIV века имао вредности око 6 динара 
у металу а око 10 динара у житу по данашњем мерилу.* Дана- 
шњим језиком гласио би цео горе наведени ч.1аи овако : Духовни 
иредмет не могу судити световњаци ; ако ли би се десило да је 
световњак судио црквени иредмет, да илати 300 иериера; само 
Ле црква судити (разуме се : црквепе предмете). И овим Законик 
утврђује права црквенога судства, које је у оно време на цр- 

2 СЉгапо, Есопот1е роИичие ^и тоуеп А^е, II. Рап8 1809, стр. 231. 
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квенвм земљама и иначе било велико. Останци од оновременог 
раширенијег судства на.1азе се и сад у пов.1астицама право- 
славне цркве у Турском Царству. 

Члан 13. (прв. изд. 187). И митротлитије (и) јеии- 
скоиије (и) игумт ио миту да се не иоставе; и от сада 
кто се најде иоставив ио миту (или) митроиолита, или еии- 
скоиа, нли игумиа, да јест ироклет и он-зи који га је ио- 
хтавил. Томе Призренском тексту Атонски додаје још ово: 
И ако се најде који љубо ио миту став, да извржета се оба 
^от сана, и иоставиви и иостављени. 

Многе исиравке и варијанти овога члаиа у преписима све- 
доче само како је познија употреба Законика везана би.1а у на- 
роду српском за цркве н њихов живот. См]1сао је текста јасан. 
Мнтрополитије, јеинскопије старински је облик множине м. ми- 
троиолити, јеиискоии, Познији додатак наређује да се не сам(1 
прок.1иве, како изгледа да је било у првом тексту законском. 
иего и да се из достојанства (сана) изгони како онај којн је по 
миту поставио црквенога чиновника, тако и онај који је тим на- 
мином постављен. забрани мита у црквеној управи говори још 
и члан 24, који гледај. 

Члан 14. (прв. изд. 66). Игумни да се не иоста&љају 
^ез дела от цркве; игумни ио манастирех да се ставе добр^ 
чловеци, који Ке црков стожи(ти), дом Божји. 

И ако познији рукописи имају у овом члану истављајџ м. 
иоставлају, ја мислим да опет нема раз.1ике у значењу међу 
Прпзренском и познијим редакцијама. Највише — ако се речју 
истављају хтео дати некп синоним речи избирају, и ако се хтело, 
у прилог манастирске изборне автономије, да одузме речн иоста^' 
љају и најмање автократско значење, које би се од световних в.1а- 
сти могло уиотребити против манастирске автоиомцје. Цео члан 
тасио би данашњим језнком: Игумни се не могу иостаељати 
(пстицати — бирати) без учешАа г^ркве, Ваља иостављати за 
игумие ио маиастирима добре људе који Ле г^ркву, дом Еожји, 
куКити, Да овако ваља разумевати овај члан Законика, може се 
иотврдитп другим аутентичпим споменицима истога и познијега 
времена. Арханђеловска хрисовуља Душанова на једном месту 
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паређује овако : И да се стави игумн онде от киновкје (тј. ои- 
штежитија) кога избере патријарх и цар са зговором братије 
монастирске} Исто се то чита и у потврди коју је патрцјарх 
Слиридон дао маиастиру Ждрелу о ономе што је томе мана- 
стиру :подарио кнез Лазар. У тој повељи пииЈе међу оста.1им: 
И да не буде от инуде игумен ва месте том , такмо од калу- 
геров јеговкх који су се ту глотрудили* Из тога је јаспо како- 
треба разумети горе наведени ч.1ан Душанова Законика. 

Члан 15. (прв, изд. 65). Њумт да жту у шнО' 
внјах ио закону, зговараје се (са) старци. 

Наређује се одржавање општежитија (заједничке трпезе) 
и договараш1 са ка.1уђерима, којом се пос^едњом наредбом тежи 
да се у манастирима ради с договором а не иск.Ђучивом вољом 
игумановом. Киновија је грчко хо^р6(^$ор — живот у заједипци, 
отитежитије, како су наши стари преводпици преводпдп. 

Члан 16. (прв. изд. 63). И т тисушту куК да се 

храни у манастиру 50 калу^ер. 

Наређује се да је манастир дужан издржавати по 50 кн- 
.1уђера на сваких 1000 кућа имања. 

Члан 17. (прв. изд. 70). И калу^ерије и калу^ерице, 
које се иостризају тере живу у својих куКаХу да се пж- 

дену и да живу ио мтастирех. 

Наређује се да пострижени калуђери и ка.1уђерице пе могу 
живети по својим кућама него да их ваља из кућа истератп ц. 
присилити да живе у маиастирима. А. Рамбо прича* да је ова 
беда ка.1уђера који беже од манастира беснела по Балканском 
Полуострву у XI веку, када су читаве гомиле калуђера пшле 
као неки религиозни хајдуци, оружани и на коњма, по Македо- 
нији и Мореји, нагонећи јеретике или оне који им се свидели 
нпсу да верују начином који је њнма био по вољп. Царска власт 
их је гонила у манастире. На.1ик је на то, и ако је иначе раз- 

3 Гласник XV, 80(5. 

* М1к1об1сћ, Моиитепи бсгМса, 214. Истина се тај докуменат није сачувао 
у оригиналу, али нема разлога сумњању да је ирепис прошлога века, ио коме тај. 
докуменат данас познајемо, потекао из старијега достовержога оригинала. 

* Н181о1ге ^Шг-Љ\ II, 814. 
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личит, и појав о ком се говори у овоме члану. С овпм чланом 
је у вези члан 29. 

Члан 18. (прв. изд. 68). И калуЏрије, који се су 

тстригли тошци из метохије које г^ркве, да ие живу у 

те-зи цркве, па да греду у ине монастире и да им се 

дава храна. 

Данашњим језивом гласио би тај члан оваво: Калуђери 
који су родом из области цркве у којој су тстрижени да у тој 
цркви не живе, веК да иду у друге жанастире и да им се даје 
храна. КаЕав је разлог изазвао ово наређење, види се из објаш- 
вења које уз тај члан има Ходошки препис, воје види у првох 
де.1у. Објашњење то каже да мештани у манастиру не могу да 
уздрже прнроду, него хоће рођацима по нешто да даду и учнне. 
а осим тога називљу духовнике с других страна гостима п до- 
шљацима у манастиру. У истоме објашњењу наводи се још н 
практика, по којој су, како изгледа, таки људи могли и остатп 
у манастиру, ако им се ништа не би дало под управу, чим би 
могли з.1оупотребе чинити. Прва наредба као да је, међу тим, 
гласила да се мештанин по пострижењу одмах испраћао у другт 
дркву и да му се само храна на пут давала. 

Члан 19. (прво изд. 188). ИкалуЏр који сврже рме, 

да се држе у тамиици докла се обрати оиет у иослуша^ 

није, и да се иедеиса. 

Данашњим језиком тај би члан гласио: Који би калу^ер 
збацио калу^ерске хаљине^ да се држи у тамници докле се нс 
поврати у иослугиност и да се казни. Педеисати — у члану 11-ом 
ведевсати — реч је грчка и значи казнити. 

Члан 20. (прво изд. 142). И људије које са влхов- 
ством узимљу из гробов, тере их сажижуу село које то^зи 
учиниу да илати вражду ; ако ли буде иои н^а то-зи до- 
ишЛу да му се узме иоиовство. 

Данашњпм језиком гласио би тај члан овако : Кад се деси 

да се ма^иоииттвом људи из гробова ваде те сажижу^ оно село 

које би то учинкло ллати^е вражду ^ а распоииАе се иоп који 

бн дотао на то. 
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Из бедежака нашега времена о животу пародноме ноже се 
посведочити да се овде иаређују мере против једнога обичаја 
који је дотрајао све до сад. Вук СтеФ. Караџић у Рјечнику под 
Вукодлак казује како се каткад пронесе глас да се неко повам- 
пирпо, и бива да се сви сељаци скупе с глоговим кољем, па ра- 
скопају гроб, и ако у н>ему нађу човека да се није распао, а 
онп га избоду оним кољем, па га баце на ватру те изгори. М. 
Ђ. Мидићевић помиње други случај, опет из првих десетина овог 
века, где су сељаци, у Подибру, на глас да се неко повампирио, 
зовнули свештеннка, спремиди оштро глогово и к.1еково коље, па 
почели раскопавати гроб. Свештеник је читао квигу Громовник, 
говорећи „Изиди, нечисти душе, изиди ! Зак.1ињем те триста се- 
•дамдесет пута; иди, проклети демоне, у бездан!^ Људираско- 
пају гроб, наложе ватру око гроба, па оним оштрим кољем про- 
бију надувено тело умрлога, а неки гранама машу поврх ватре, 
да не би ђаво, који се бпо увукао у тело мртваца, излетео и 
утекао. Кад све то учиие, загрну гроб земљом, и вампира, ве.1е 
нема.* Јоаким Вујић приповеда за једно откопавање вампира у 
околини Новога Пазара око 1826 године, на ком је пробадање 
вршио сам свештеник.' У протоколу суђења архиве Суда Округа 
Пожаревачког од 1844 године види се да је те године суђено 
за два случаја ископавања мртваца. Дана 15 марта 1844 осу- 
ђепе су на батине или камџиЈС неки људи и жене из села Ма- 
настирице из Млаве што су гроб једне жене и „у гробу ле- 
,,жеће тело откопава.1и." Узрок је тога био „што су им овце мањ- 
.кавале." Други је случај био у Крепољину у Хомољу и суђен 
је 6 јуна 1844. Ту је откопаван гроб једне бабе, баба је мртва 
бодена јатаганом, и на њу је избачен један пиштољ. И ту су 
свн осуђени на батине.* 

Ђражда, коју Душанов Закопик одређује као казну за село 
које би овакав посао радило јесте казна за убиство или за убн- 
јена човека. Старија реч вражда, коју позпају наши средњеве- 
ковни споменици, замењена је позније негде речју крв, крвнина 
које види у Вукову Рјечнику. целом том предмету вражде ја 
сам иисао у Селу (Глас Српске Краљевске Академије XXIV) 
стр. 90—101. Ту је наведена и књижевност тога предмета. 

^ М. Ђ. Милићевић, Живот Срба селака. ЕтнограФски Зборник Српске Кра- 
љевске Академије, Београд 1894, I, 326—327. 

' Путешеств1е по Серб1и. Будим 1828, стр. 181 и д. 

^ Ст. Максимовић, Суђења у кнежевИни Србији пре писаних »аконика. 11з 
ирхнве Пожаревачког Магистрата. Пожаревац 1898, стр. 173, 174. Трећи слнчан 
случај наводи се на стр. 176. 
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Члан 21. (прв, изд. 137). Икто ирода христијанит 
у ину неверну веру, да (му) се (рут) одсече п језик уреже. 

Ни текст нп речи овога члана не потребују никаква објаш- 
њавања. 

Члан 22. (прв. изд. бЗ). И људије влистежци, који 
седе ио црковних селех п ио катунех, да иоходи васак ка 
својему госиодару. 

У средњевековној Србцјп земља је припада.1а или ЕраЂт 
(државп, државном поглавару) иди в.1асте-1и (ве*1иким господа- 
рима), Њ1и црквама и другим господарима. Велика већона на- 
рода живела је по тим земљама са дужношћу да одређенн део 
снаге н времена (који се у другим члановима закона у поједп- 
ностпма наводи) даје господару земљс (краљу, в.1астелпну и.1и 
цркви). Те су дужности биле наследпе или за земљу везане. По- 
једипа властела могла су имати по више села или читаве кра- 
јеве и жупе. Из црквепих основних писама види се да су дркве 
могле имати, осим шума, њива, млинова и оста.10га имања, по 
40 — 50 села. Села су у то време била села или катупи : она 
прва по питомијим местима, где се орати могло; ова друга по 
планинама, где се највише радило о стоци. Догађа.1о се да су 
сељаци из тих села бежа.1и од једнога господара к другом, мп- 
слећп да ће им онамо лакше бити. По овоме члану изгледа да 
су са властеоских земаља радо бежа.1и на имања црквена« а то 
;^оказује да је на црквеним пмањима лакше било живетп — сад 
пе знамо чега радп. Један од узрока могла је бити дужност 
војничка, јер су на многнм местима црквени људи бнлл од те 
дужности ослобођени. Горе паведепим чланом Законика наређује 
се да се в«1астеоски људп пз црквених села и катуна селе на- 
траг, сваки к своме господару. 

Члан 23. (прв. изд. 10). Црквам ионоса да несту разве 
кад греде камо цар^ тади да га дижу. 

Дапашњпм језиком казан, тај би члан гласио : Цркве иису 
дужнс вршити понос (службу преноса) осим ако цар некуд ид^: 
тада су иак дужне и цркве вршити ту службу (дизати цара како 
се велн старпм језнком). Ако се што носило за државу, за војску, 
за градове, за кра.Ђеву потребу, а може бити, по праву 11.111 по 
злоупотребп, и за властелу, свак је морао, кад се год иареди. 
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вршити службу преноса — тнос и ићи с товарним коњма или 
воловима и кодима на посао. Дужност је та била тешка, и вла- 
даоци су својим хрисовуљама од ње ослобођавали манастире, 
своје задужбине. Овим члаиом Законик је све цркве опростио 
те дужности. Само према цару и његовим стварпма, када он 
куда собом иде, није се то изузеће за цркве вршило. тим ду- 
жностима према цару засебице се говори у члану 60. 

Члан 24. (прво изд. 185 — 186). Иако се тјде вла- 
далац ц/рковни узам мито^ да се расш. (У Раковачком пре- 
пису још Ако ли калу^ер који узме мит , да се бије и 
ирожене). 

Данашњнм језиком гласио би тај члан овако: И ако се 
на^е да прими мито какав чиновнш црквени, да му се одузме 
све што има (чему Раковачки препис додаје још и ово: а ако 
то буде калу^ер, да се бије и иротера). У овоме је наставак 
онога што се већ чита мало више у члану 13-ом. Реч владалац 
је у XIV веку значи-1а у опште управника или чиповника. Ра- 
сути је казна, која је за села значила да се раселе и да им 
се имање попали или одузме, а за поједине је значила одузеће 
свега што би имали. Пошто су чиновници па црквеним имањима 
и по црквеним селима, нарочнто позније, често били калу^^ери, а 
на њих се, као на л>уде без имања, није могла применити означена 
казна, томе би оно што се налази само у Раковачком препису мо- 
гло бити попуна, али ја сумњам да је та попуна заиста стара и 
аутентична, и мислим да је некакав уметак познијега времена. 

Члан 25. (прв. изд. 56). Црквами да облада госиодин 

цар и иатријарха и логофеТу а ин никто. 

У средњем веку се свуда тежило к автономији и к изузе- 
ћима, поглавито ради самовоље која је са необразованих адми- 
нистративних чиновпика сваку власт чинила тежом но што је 
могла бити у ствари. Члан овај изузима цркве од свачије друге 
властц осим власти цареве и патријархове. Логотет — канцелар 
данашњега времена — долази сигурно као заступник на случај 
да би цар био спречен. Логотет се помиње још у члану 134, где 
је реч давању баштина. Још у једномв од последњих државних 
писама помиње се изреком уза службу логотета власт над цр- 
квама. То је у писму краљевића босанског СтеФапа Томашевића, 
издатом 14 окт. 1458 српскоме деспотском логотету Степану Рат- 

Д7ШАН0В 8АК0НИК 11 
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ковићу. Краљ у томе писму потврђује истоме логотету — лого- 
тетство велико и власт над црквама,* СтеФан Томашевић је на 
Сегединском Сабору 1458 одређен био за деспота Србије наместо 
Ђурђева сина СтеФана, којега су Маџари збацили. Ратковић је 
тада, октобра 1458, као изасданик деспотице Јелене, уговарао 
женидбу његову са ћерком деспота Лазара, и том је приликом 
издато то писмо.'® 

Члан 26. (прв. изд. 9). Цркви все што се обретају 
ио земли царстт ми освободи г^арство ми от всех работ 
малих и великих. 

Обретају значи палазе се ; остало је све разумљиво. Работа, 
грчком речју аигарија, турском — кулук могла је бити стална 
и периодична, као што су дужности сељачких насељеника — ме- 
ропаха — према господарима земаљским, или случајна, привре- 
мена, кад би је наређивао краљ или ко други, по његовој на- 
редби или овлашћењу. Које су се работе звале велике, које ли 
мале не види се из споменика. Горе наведеним чланом законик 
изузима насељенике црквених земаља од свих тих работа; њи- 
хово је било, дак.1е, да раде само оно што су по закону цркви, 
као своме господару, дуговали. Из тога излази да је краљ имао 
права да тражи работе за своју потребу од свију осталих без 
разлике. И по томе они људи који су извесне работе дуговЈихи 
своме господару и-1и властелину морали су ићи те радити и 
краљу што би заповедио. Колико се из споменика види, то су 
биле понајвпше сеоске работе : орање, косидба, вршидба, слухба 
око коња, паса, соколова краљевских, оправљање и дизање гра- 
дова итд. Можемо још забележити да су се те работе распоре- 
ђивале према потреби двојако : од куАе, понајвише при работама 
сталним и периодичним, и бедбом^ згоном или заманиг^ом, кад је 
свак морао поћи ко може радити. Овај други начин употребљавао 
се, на прилику, при косидби." 

Члан 27. (прв. изд. 57). И цркви царскије да се не 
тдлаеају иод цркви велије. 

* Писио издао др. Фр. Рачки Ва<1, I, 156. 

'® Види иој чданак »Служба логотета (иди великот дототета) у старој срп- 
екој држави. Београд 1886* и чданак А. С. Јовановића о истои предиету у »Вн- 
делу* за јуд те године и у засебној књихици. 

'^ Упореди још Ђ. Даничића Рјечник из књижевних старина српскнх под 
работа, и иоју расправу Село у Гдасу XXIV стр. 218 — 224. 
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Велија Ц^ква је врховна државна црква — патријарпшја, 
архивпископија или митрополија. У Душанову Царству биле су 
две признате ведике цркве — Пећска и Охридска, јер се тачно 
не зна шта је цар СтеФан наредио за епархије цариградске онда 
када му се држава и у тај круг раширила. ЈЈЈркве Царске, грчки 
лавре, зову се они манастири, понајвише царске задужбине, ко- 
јима је дана потпуно автономна управа и наспрам самога па- 
тријарха иди његових митрополита, нарочито у управном и еко- 
номном смисду. Тога ради се игуманима оваких манастира дава.10 
право да на Сабору седе на особитом за њих одређеном месту, 
чем се може читати што треба у приступу, у дотичном одељку. 
Ове цркве су по самој својој уредби биле независне, ади је за- 
кон овим и посебице хтео ту њихову пезависност још једном да 
осигура. 

Члан 28. (прв. изд. 64). И т всех црквах да се 
осране убози како јест уиисат от ктитор ; кто ли ^их"^ не 
усоорани, од митроиолит, или от еиискои, или от игумеНу 
да се отлучи сана. 

Данашњим језиком тај би члан гласио: Сиромаси да се 
хране ио свима црквама онако како су наредили основаоци, Ако 
ли их који митроиолит^ еиискои или игуман не би хранио , да 
се с тога достојанства збаци, Види се из тога члана да су ми- 
трополити и владике имали обичај да своје столице држе по по- 
јединим манастирима, што тврде и многи споменици и записи. 

Члан 29. (прв. изд. 69). И калу^ерије да не живу 
изван моиастира. 

Иста ова мисао већ је другим начином казана у члану 
17-ом. На први поглед овај члан изгледа према томе чл. 17-ом 
као дупликат, али ће бити неке разлике у начину који је с оно- 
временим животом везан. 

Члан 30. (прв. изд. 8). Отселе да не урве ниједина 
еласт калу^ера или црковнаго чловека. И кто иотвори сије^ 
ири животе и ио смрти царства ми, да нест блшсловен. 
Ако ли "^јест"^ кто кому крив, да га иште судом и иравдом 
ш закону; ако ли урве без суда или кому забабиу да 
илати самоседмо. 

11* 
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Урвати значи управо одломнтИј закинути^ аовџ&и : овде значи 
ма шта путем власти неповољно тчшгатн. Правда т овом члант 
значн саор, шлрница, Данашњпм језнком тај бн се члан казаа 
овако: Никаква власт од сада да не узнемирује калџ^ера или 
црквенога човека, И да није благословен ко би ово иогазио ни 
док сам жив ја цар^ ни ао смрти мојој, Лко ли је ко коме 
крив^ нека га тера судом и иарницом ао закону; ако ли би ка 
закинуо или узнемирио кога без суда, алати^ самоседмо (1Ј. 
седам пута онолико). Овим се нарочито давало калуђерима н 
црквеннм људима (насељеницима по се-шма црквеннм) јемство. 
које је, у оста.10М, прнпадало свима грађаннма. Узрок овоме на- 
рочитом зајемчавању општега реда и сигурностн за калуј^ере н 
црквене л>уде могао је бити у томе, што су остала властела. 
као војници, често као осиони .Буди, з.1оупотребљавалн своју 
снагу наспрам суседних им црквених имања или наспрам калу- 
ђсра, који су, и ио лоложају и по нарави, мора.1и бити мирни -бтди^ 
и није им могло поднети да се од сиде си.1ом браие. 

Члан 31. (прв. изд. 72). И иоиове баштти да си 

имају сеоју земљу баштину и да су свободни; а ини ио^ 

иове који не имају баштине, да им се даде три њиве за^ 

коните, и да јест иоиовска каиа свободна; ако ли веЛе 

узмеу от те-зи земље да работа црквам та ио закону. 

Данашњим језиком казао би се тај ч.1ан овако : Попови ба- 
штиници да и даље имају своју баштину и да су слободни, а 
поиовима који не би били баштиници да се даду три њиве ао 
законуу и да .је иотвска каиа слободна ; ако ли би аои више 
земље узео, дужан је црквама ио закону работати. Из тога би 
излазило да је свака 1фквена отптина има.1а извесне њиве које 
би се поповима, по завону, давале на уживљење, ако свога имања 
имали не би ; поповима пак с имањем очевинским пису се те њиве 
давале, но су се само ослобођавали од свију терета (малих и ве- 
ливих работа) које су за друге људе с баштином биле скопчане. 
Њиве црквене носиле су такође са собом то исто ослобођење, 
које се поповсвој капи као таквој чинило. Није било закраћено 
лопу, вао што се из закључка види, да узме од црквене земл>е 
на обраду и више, али је за то теглио све работе као и другн 
људи. Не претпоставља се да поп може узети на обраду и другу 
какву земљу осим црквене, по свој прилици зато што то ннје 
било у обичају, а може бити и зато што није имало рачуна, јер 
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су црквене земље биле са понајлакшим теретима. Овако би се 
разумевао овај члан сам по себи. Али кад се доведе у везу са 
чланом 65, који види, и с којим овај управо чини целину, онда 
излази да су често властела, као господари села и цркава, изла- 
зила наместо овде замиш,Ђене црквене општине, те да су они 
вршили дужност општине према поповима. Најприближније ће 
бити истини, да је било и једних и других случајева. 

Члан 32. (прв. изд. 183). Људије г^рковт, који држе 
црковт села и земљи и/рковие^ а ирогнали сут мероихе 
црковие или влахе, они-зи који-но су разгнали људи, да 
се свежу и да им се узме земља и људиЏу и да их држи 
црква до-где скуие људи које су разгнали. 

Мероиси су тежаци а власи — иастири : они први су ста- 
новали по местима пнтомијим или равнијим, која се могу орати 
и сејати; ови други су становали по планинама. Манастири су, 
за времена Душанова, имали рапшрена имања. Цо хрисовуљама 
које су сачуване Дечани су имали 40 села меропаха и осталих 
(бројећи засеоке у једно са селима) и 9 катуна влаха. Архан- 
ђеловски Душанов манастир код Призрена имао је 60 села ме- 
ропаха и 17 катуна влаха и арбанаса. Манастир светостеФански 
Бања, близу Звечана и Митровице, имао је 67 села, 4 засеока 
меропаха и 9 катуна влаха. Та су села обично била не сва у 
једном крају, него обично само једна већа гомила на једном 
ЈкраЈУ? а остало по разним, често удаљеним крајевима (као што 
су Рашка и Зета). Управа је тих села, катуна и других имања 
била поверена разним људима, а пошто толика имања ништа не 
би вредила без посленика, меропси су и власи свима могућним 
начинима везивани за земљу. Много пута је нбваљалство тих 
управника разгонило људе са тих имања и чинило штету црквп. 
На саборима су, на почасном месту, седели како духовници у 
опште, који су сви бринули се о интересима свога реда, тако 
и старешине великих манастира. Отуда ова оштра мера противу 
вреЦња црквених интереса од стране насилника и рђавих људи. 

Члан 33. (прв. изд. 106). Црковни људије о всакој 
иравде да се суде иред својими митроиолити и иред еии- 
скоии и игумни. Еоја ста чловека оба једне цркве^ да се 
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судита пред својом црпвом; или от двоју цркву будета 

два чловека која се ирита^ да им суде обе цркви.- 

Црковни људије у овом чдану значи насељенике црквених 
имања ; иравда у овом члану значи спор иди иарницу ; у глагода 
је сачувана двојина коју је данашњи језик изгубио. Цео чл.ан 
данашњим језиком гласио би: Насељеници црквених имања суде 
се иред својим митроиолитима, или еиискоиима и игумиима за све 
сиоровс. Ако су иарничари насељеници једне цркве, они се суде 
иред својом црквом; ако ли буду од две цркве, суде им обе цр- 
кве. Мора се претпоставити за ово суде им обе цркве иди да су 
те две дркве састављале мешовит суд, или да су обе имале право 
суђења, а парничари да су могли ићи којој хоће. По овоме што 
су цркве на својим имањима имале и право судства (осим тегих 
кривичних предмета) најбоље се види колика је била њихова 
автономија. За почетак овога века Вук Ст. Караџић бел.ежн у 
Рјечнику под Намастир ово; »Намастирски је старјешина пр- 
„њаворцима (тј. насељеницима на манастирском имању) и судио 
„за којекаке ситпице, а кашто их је и затворао и био." Тол.ико 
се, живим предањем, сачувао живот ове старинске уредбе све до 
наших дана. 

Овоме члану закона служи као допуна и објашњење и на- 
редба једна Арханђеловске осповне хрисовуље, која гласи: И 
кади се ире сами људије и/рковни (тј. насељеници црквени), да 
им никто не суди разве игуман, а што се ире са инеми лудми 
за вражду, за земљу^ за коњ, за ировод, да иду иред цара, а за 
ине судове да иду иред митроаолита и иред игумна. И котла 
Архангеловем људем да нест са инеми жуиљаии^ разве ме^ 
собом ва Архангеле, И где љубо буде суд^ глоба да јест цркеи.^^ 
Цо овоме су сви међусобни спорови насељеника Арханђеловске 
Цркве судили се пред Арханјђеловским игумном ; спорови где су 
с људима Арханђеловим били помешани и други, а тицали су се 
убиства, спора око земље, коња, кривице провода (тј. кад се неком 
насељенику помаже да од свога господара утече) упућени су бжаи 
цару ; остали пак мешовити спорови упућивали су се митропоАиту 
и игуману. Шта је котао, казаћемо овде пошто се на овом месту 
најпре спомиње. Вук СтеФ. Караџић пише у Рјечнику под ма-^ 
зија ово: ^У Србији су до скора кашто вадили мазију, тј. кад 
„на каквога човјека реку да је што украо, а он се одговара да 
„није, онда^узваре пун казан (или велики котао) воде, па у ону 

« Гласник ХУ,_308. 
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^врелу воду метну комад врућа усја.1а гвожђа (или Еамен), а 
,онај на кога веле да је украо, засуче рукаве, па објема рукама 
дИзвади оно гвожјђе из воде. Ако он не буде украо оно што на 
,,њега говоре, неће се ожећи нимало; ако ли буде украо, изго- 
„рјеће му руке.'' Овакав обичај имао је и других њему сличних 
и вршио се и по осталој германско-ромапској Европи. У ред тај 
иде судбени двобој, о коме се говори при члану 102, а по том 
и к.Ђучала вода и усијано гвожђе (обоје заједно или посебице 
ношењем или хватањем усијалог гвожђа и метањем руке до ла- 
кта у кључалу воду), пролажење кроз огањ или између неколико 
огњева, кроз девет усијаних раоника** итд. Закон саличких Фруга 
(VI — УП век) помиње изреком кључалу воду као начин правдања. 
У тај ред иде и потапање кривца у освештану воду. Мислило св 
да освештана вода не прнма крггвца због тога што је грешник. 
Од тога је без сумње траг и сујђење вештицама, за које Вук у 
Рјечнику спомиње да се у Србији вршило још за КараЈђорђева 
времена. Вештицу су везивали и бацали у воду да виде ^може 
;,ли потонути (јер кажу да вјештица не може потонути) ; ако жена 
„потоне, а они је извуку на поље и пусте, ако ли не могбуде 
аПотонути, а они је убију, јер је вјештица." Свеколико тражење 
правде и истине тим путем оснивало се на уверењу да је Бог 
одвише праведан да би могао бити на страни грешника.'^ 

Горе поменута наредба Арханђеловске повеље гласи да 
Арханђелови људи нису дужни правдати се тим начином према 
коме другом из жупе, до само према коме од Арханђелових људи 
и у цркви Арханђелу. Најпосле оно осигуравање дохотка од су- 
ђења или глобе манастиру, ма на ком се месту суд вршио, ви- 
димо и у старијим манастирским хрисовуљама. У хрисовуљи де- 
чанској чита се о томе овака наредба: ^И иаки заклинају и 
„запрештају, где љубо се ире људије пандократорови (тј. Дечан- 
^скога Манастира) или пред краљем^ или иред архијепископом^ 
„или иред еиискоиом, или о духовном, или о ирочих судех, ни- 
„које глобе да не узима краљ ни архијеиискои, ни јеиискои, ни 
„иечати^ ни руке, ни иослуха, ни одбоја; на все да је игумну^ 
„а еиискоиу духовно."^^ Нз овога се навода и опет види како јв 
судство било подељено. Печат је такса која се плаћа.1а за судски 

•^ Схђгапо, ]&со11от1е роЈШ^ио (1и тоуеп а§е. Раг1б, 1859, I, 237. 

>^ М. А. топ Ве^ћтапп-НоИ^е^, Ђет ^егташ8сћ-готап1$сће СгуЦргогевб ш 
М1ие1а11ег, II, 1. Вопп 1871, 164— 169; Ги81е1 с1е Сои1ап^е8, Ба топагсћ1е ^'гапчие, 
Рапб 1888, 4б8— 459. 

"* Милојевић С. М. Дечанске хрисовуље. Гдасник 2-ог од. XII, стр. 64 ж 135. 
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позив ; рука је такса за јемство ; о њој, у остадом, погледај још 
и оно што је писано при члзлј 84; иослух је сведоЕ и такса 
за сведока. Шта је управо одбој не зна се, али је могуЈло да 
значи глобу која се њгаћала за непослупшост дракавним, суд- 
ским или црквеним чииовницима или за одбијање њихово. 

Члан 34. (прв. изд. 45). И што су села мероиишне 

царства ми т Загорији и инг/де, црковни лудије да пе 

греду у мероишине ии на (сеноЈ, ни на ораније, ни на вино- 

граде, ни на једину работу, ни на малу ни на велику : од 

всех работ освободи царство ми; такмо да работају цркви. 

Ето ли се најде изагнав метоатју на мироишину и иречује 

закон царства ми, та-зи власник да се расие и наксимсе. 

Мерошаина је село господарско — краљевско, црквено, 

властеоско — у коме станују насе.Ђеници, названи меропси или 

грчким називом парик — иарици {тта^о^хос), који су господару 

мора.1и до смрти радити уговорене тежачке послове. Властелпн 

и црква могли су те посхове тражити само од својих људп. Овом 

наредбом и још некнм наредбама законпк установ.Бава (упоредп 

нпр. члан 42 којп ову исту наредбу пшри на властелу) да и цар 

то може тражитп само од људи на селима која нису ни црквена 

ни властеоска баштина. Ја држим да се тиме само утврј^ује оби- 

чај који је већ и раније постојао. Загорје које се у овом члану 

помиње значи Шлимље, а може бити још и Цоморавље. Архан- 

ђеловска хрисовуља наређује за Арханђелова игумна да седи на 

зборе на особне траиезе са игумни забрдскими^^ Од оних који се 

помињу напред у приступу на сабору за краља Милутина ово се 

име могло приписати игумнима студеничком, милешевском, бањ- 

ском, градачком (један моравскога Градца — тј. чачански, а други 

јужнијега Градца у Ибру), рашком, кончулском, сопотском. То су 

манастири и игумни старих коренитих земаља српских." Мето- 

хија је грчко назвање за манастирско имање, а у нас се тим 

именом прозвао цео крај Старе Србије међу Призреном и Пећи, 

због тога што су многа села тога краја припадала манастирнма. 

Цео горе наведени ч-1ан могао бп се данашњим језиком казатв 

'• Гласннк XV, 306. 

" У Загорју је по белешци једнога детописца — Бихор, а Бихор је крај и 
трад у Полимљу. Види о томе још жој чланак Никол-Пазар и Бихор град у Го- 
дишњици ГУ, 323—348. Загорје се мора тражити свагда према месту с кога се 
Јледа нлн трахи. У овом случају правац даје Призрен. 
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овако : А у села меропшине царске^ ио Загорју и ио другим ме- 
стима^ црквени насељеници да се не зову ни на сено, ни на орање, 
ни у винограде, нити на какву год работу малу или велику. Ја 
их цар оираштам свију тих работа, нека само цркви раде. Ко 
ли би се иак нагиао да метохију * истера у село царску мерои- 
шину и не би иослугиао царски закон, томе власнику да се одузме 
све што има и да се казни, 

У имену села Мерошине Среза Добричког, Округа Топдичког, 
Општине Житорађске сачувала се до данас као пме места стара 
реч мероишина, која је значила господарско насељеничко село. 

Члан 35. (прв. изд. 61). Л иредаде царство ми игу^ 
меном цркви; да обладају всом куЛом, кобилами и коњми, 
и овцами, и инем всем, и о всем да су вољни што јест 
прилично ио иуте и ио иравде *г* како иише зсрисовуљ 
^светих ктитор."^ 

Што је међу звездицама, то је познија допуна Атонске врсте 
преписа. Цео члан могао би се данашњим језиком казати овако: 
И иредадох ја цар цркве игуманима, да расиолажу свеколиком 
куАоМу и кобилама и коњма^ и овцама и свачим другим, и да им 
је драго чинити све гито км се учини ирилично, уиутно и ира- 
вично *и како пише хрисовуљ свстих ктитора* (основалаца). 

Члан 36. (прв. изд. 62). И да уставе ио црквах закон 
.киновијски калу^ером у монастирех, иротиву како јест "^који^ 
мтастир. 

Киновнја је грчко ^со^уб^^ор — оаштежитије манастирско. 
Законик овим ч.1аном наређује игуманима да установе по мана- 
стирима заједничко живљење према стању дотичних манастира. 

Члан 37. (прв. изд. 74). Иексарци космици да несу ; да 
их не иосилају митроиолитије ио иоиовех, ни да воде коњ 
мнтроиолитских ио иоиовех, разве да иосила митроиолит 
калу^ера самодругаго ио иоиовех^ да исираве духовно и 
доходак духовни да узме от иоиов који јест от баштине. 
Ексарх овде нема обично значење великога црквепога по- 

главице него значи изасланика или опходника, како је, објаш- 

њења ради, у преводу М. Властара на једном месту назначено. 

Та се грчка реч у смис1у изасланика употребљује и дапас у 
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раду и у писмима Васељенске Патријаршије у Цариграду ; космик^ 
као што је објашњепо напред, значи световнога човека, који није 
духовник. Цео чдан казао би се данашњим језиком овако : Све- 
товни људи не могу бити шасланици духовне власти^ и митроио- 
лити да их не шаљу поиовима^ нити да они воде коње митроио- 
литске од иоиа до иоиа, него митроиолит да иогиље два к(1лу^ера 
од иоиа до иоиа, да расираве г^рквене иослове и да им иоложе 
иоиови духовни доходак који се од баштине узимао, 

Оновремени спомепици помињу три духовна данка : димину^ 
врховину и бир. Димина и врховина ишла је владикама и митро- 
политима, а бир поповима. Нема бл.ижих података о тим данцима. 
Димина се данас зове димница и може бити да је исто што и 
врховина^ али доказа за то немамо. Властарова Синтагма у сти- 
хији X, глава 27 наводи да је поп био дужан давати владици 
каноник или иоиовину, а то је било за свако село од 40 димова: 
златну перперу, два сребрника (динара), овна, шест каб.1ова 
јечма, шест мера вина, шест каблова брашна и 30 кокошака. 
Ово сам извадио из нашега превода Синтагме. 

* Члан 38. (прв. изд. 3). И от сада и наиреда ждреици 
и коњи царства ми да се не давају црктм, ни ио црко- 

вних селех у храну. 

У овоме члану, који је са свим разумљив, утврђују се не- 
престано, до појединости, автономна права цркава и црквених 
имања и обезбеђују се од сваке мешавине световне власти, не 
изузимајући из тог реда ни саму власт краљевску. И црквени 
људи и њихова имања оглашују се читавим низом чл.анака као 
неприкосновени. По моме мишљењу значење тих чланова може 
бити да цркве дотле нису имале толика изузећа, него да су, на- 
рочито спрам краљевске власти, биле изједначене с осталима. А 
оста.1им је осим црквених имања, и после овог закона, као што 
изгледа, могао цар слати своје коње и ждрепце на храну или на 
чување. То је била повластица државнога поглавара. Царство је, 
овим законом, од тога хтело да изузме само цркве. 

Осим тога овај члан закона као и члан 34 о меропшинама 
царским показује како се богатство српских к^адалаца још п у 
време царства састојало, осим осталога, још једнако и у правом 
сељачком газдовању и у непокретном имању. 

Члан 39. (прв. изд. 40). Властеле и властелиџиЛи, 
иже се обретају у државе царства ми, Србље и Грци, 
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што јест кому дало царство ми у баштшу и у хрисо^^ 
вољи и држе до сијега-зи сабора^ баштине да су тврде. 

Обретају значи налазе се. Властеле и властеличиЛи су го- 
сподари имања с потпуном сдободом и с дужпошћу војевања 
наспрам државнога поглавара. Они су биди дужни ићи на војску 
на Боњу и вршили су посао старијих и млађих старешина вој- 
ничких. 11о чему се разлпковао властелин од властеличиАа данас 
пе знамо. Члан 75 Законика показује да је властеличић, што се 
тиче имања, могао пмати читаво село. Овим чланом закона по- 
тврђене су до тога времена издате баштине и хрисовуље српској 
и грчкој властели. Хрисовољ, хрисовуља или хрисовуљ грчко је 
хд^(т6(^о1*ХХоу или х9^^о^о^Хкод Хбуод — златопечатна реч, и значи 
управо оно што нама данас закон или законска повластица^ јербо 
се на све одлуке тога реда морао ударати златан печат. томе 
се говори напред у приступу. 

Члан 40. (прв. изд. 88ј. И вси хрисоволије и иро-- 
стагме што јест кому учинило царство ми и што Ке кому 
учинити, и те-зи баштине да су тврде како-но и ирвих 
иравоверних цар; да су вољни њими, и иод црков дати, 
или за душу одати, или иному иродати кому љубо. 

Простагма је грчким језиком — повеља, царска највиша 
наредба.'^ Данашњим језпком тај би се члан казао овако: Да 
су тврде све хрисовуље и иовеље што сам ја цар коме до сад 
учинио и гито учгтио будем, и те баштине^ као год и од тхрвих 
правоверних царева^ да су тврде и да је слободно расиолагати 
њима ио вољи, дати их цркви^ или за душу^ или иродати дру- 
гоме, коме било, Овим се чланом казује на ново мисао казана 
претходним чланом, али се додају одредбе о слободи распола- 
гања таким имањем, и мис.1им да је узрок понављања у томе. 

Члан 41. (прв. изд. 101). Лоји властелин не и уз-има 
децбу али иаки уз-има децу, тере умре^ ио јегове смрти 
баштина иуста ^остане"^ догде се обрете от јегова рода 
до третијега братучеда ; та-зи да има јегову баштину. 

Кад би се у овом члану још глагол умре довео у везу са 
речју деца као подметом, онда бн се с уметнутом речју остане 
и још две заменице могао данашњим језиком овако казати : Који 

*• Мог(геи11 Н1б*01ге (1и (1го11 ђугапИи, III, 125. 



172 



вл(1стелин не имадне деце, или имадне деце, па му (иста) иому^^, 
баштина Ае, ио смрти његовој, остати пуста све докле се од родп 
му (когод) до треКега братучеда не на^е, и баштина Ке том^ 
ирииасти, Смисао је ипак нејасан зато, што је члан у вези са 
редом наа1едства в.1астеоскога, за који нам је непознато Бакав 
је управо био. У другим европским државама гдеда.10 се да ба- 
штине властеоске наслеђује само мушко потомство; гдегде се 
ишло дотле да су баштине наслеђива-1и само иајстарцји изме^у 
мушких потомака. Ала како је било у Србији не знамо. У деау 
^Селу'* ја сам о овоме 41 (прв. изд. 101) члану Законика говорно 
на стр. 153 и 180, домишљајући се да може бити у вези са редом 
наследства који се везује само за мушко потомство, али сад морам 
додати да за такву претпоставку мало има непосредних доказа. 
Босански властеоски закон, стављен на хартију 1565 године на 
турском језику, одређује за властеоске насељенике који су има.111 
своје насељеничке баштине, да кћи пије могла наследити њнхову 
баштину и да је отац могао оставити кћери само крчевину, ка« 
своју личну и особну тековину.'* То се исто понав.Ба ц у канону 
султана Селима П за баштине осталих турских зема-ва. Пзгледа 
да као што треба разликовати баштину на са свпм с.1ободну и.1и 
независну и оптерећену или зависну (властеоску и насељеничку). 
тако је и ред наследства у првој био самоста-1нији , према са- 
мосталности баштине, у другој пак ограниченији, везан само за 
мушкарце, према томе што је баштина дужностима рада би.1а 
оптерећена. С овим су последњим у вези и одредбе о одумрт- 
ним земљама које се на горе наведеиом месту „Се1а" помињу. 
Упореди с овим н члан 174 који се тиче оптерећених и.1и за- 
висних баштина. 

У вези је с овим чланом и члан 48 где се казује 'шта има 
цар после смрти властелина, где се ћерка, кад би она сама би.1а 
наследница, помиње без икаква изузетка, а сви закони о згтвр- 
ђењу баштинских независних права сведоче да Србцја није по- 
знавала ограничење наа^едства у искључиву корист мушкараца 
илн најстаријих. 

Члан 42. (прв. изд. 39). И баштит все да су сво- 
^одие от всех работ и иодапак царства ми^ разве да дају 
соКе и војскг/ да војују ио закоиу. 

^^ ВидЕ Ст. Новаковића Српска баштЕна у стариЈЕК турскии законнка. 
Београд 1892, стр. 10 и 21. * 
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С овим су у вези наредбе чл. 34, где се у главноме ова 
исто наре^ује за цркву. Багитша је по значењу очевина, имање 
наследствено, а по том имање од којега је има.1ац био потпуни 
господар и којим је могао по вољи расподагати. То знатно право 
утврђује се нарочито у више чланова законика. Багитине су, ипак^ 
биле независне или властеоске^ на којима није било никаквога 
терета, и завиене или населеничке, које су на себи носиле терег 
господару села или земље. овима било је говора при претход- 
ном члану.^® Члан о коме говоримо тиче се независних баштина, 
и оне у царству Душановом нису теглиле никакве работе ни да- 
ције осим што су давале соКе и што су војску војевале ио за- 
кону, У давању со^а велика је разлика између властеле башти- 
ника у Србији и на западу. СоА или соАе је у вези с латинским 
8оса, зоссиз плуг, и значњ1о је данак на земљу, који се владаоцу 
земаљском давао у име признања да је он зем.Ђе госпбдар. Нн 
ту дужност нису има.1а 1иастела баштиници на западу спрам 
свога в.1адаоца, јер се зпа да се тамо средишња државна власт, 
оличена у в.1адаоцу, јаче распа-1а и ослабе.1а него-ли у преде- 
лима Источиога Римског Царства, на Балканском Полуострву. 
Тај данак соћ или соКс био је у житу, одређен по главама. О 
томе говори ч.1ан 197, сачуван само у познијем препису, и члан 
68. Наредба овога закона о ослобођењу баштиника од свих терета^ 
да би сносили терет војевања, држа.1а се и после под Турцизш, 
који су, дуго времена, оваке независне хришћанске баштине оп- 
терећавали војничком коморџијском с1ужбом, ослобођавајући их 
иначе, као и војнике, од свију других работа и терета.** 

Члан 43. (прв. изд. 7). Да пест вољан гостдин цару 
нп краЉу пи гостжда царица никому узети баштине иа 
сгШу ни куиити, ни заменити, разве ако си кто сам иолуби. 

И овај се члан тиче независних баштина и утврј^ења права 
која су с њима у вези. Данашњим језиком тај би члан гласио: 
Није доиуштено ни госиодину цару , ни кралу, ни госио^и ца- 
рици да силом коме узме^ куии или замени баштину, осим ако 
ко на то драговољно иристане, 

Краљ у овом члану значи престолонаследника. 

» Види баштинама шта је иисано у »Селу* (Глас Сриске Краљевске Аки- 
демжје XXIV) стр. 154, 157. 166, 171, 196 и нарочито 197, 253 где је реч о ба- 
штини подчињеној и независној на заиаду Европе. Види још моје беЛешке »Српска 
баштина у старијим турскии ваконима. .Београд 1892.* 

** Види Ст. Новаковића Српска баштина у старијим турским законима. Бео- 
град 1892. 
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Члан 44. (прв. изд. 42). И отропе што итју вла' 
стеле, да им су у баштипу^ и њих деце у баштину вечиу^ 
на отрок у иритје да се не даје никада. 

У подеди сталежа старе српске државе била су два ста- 
дежа с потпуним грађанским правима који су с краљем, одређеннм 
начипом, државну власт де-1или ; то су били властела, независнн 
баштиници и имаоци већих земаља, и свештенство. Свеколнко 
остало грађанство чинило је врсту себара. Себар је знашио 
онога ко није ни властелин ни свештеник. Сви су остади узп- 
мани за себре, и међу њима је било и са свим слободних, не- 
зависних људи. Насељеници великих имања краљевских, црквенпх 
и властеоских, сељаци онога времена, онда звани мероиси бнлн 
су, тако^е, људи слободни, само што су, по некаквом вечитом уго- 
Јзору, држали земље за које су дугова^1и господарску работу, ну 
које су ипак биле њихова својина, и које су они могли, с теретом 
господарске работе, и продавати. Али је била још једна врста 
људи који су лично били својнна својих господара : то су — ог- 
роци. Отрок првим својим значењем значи дете, а по том момка 
алироба, Разлика је ише^^у меропха (насељеника) и отрока (роба) 
велика. При мерошу господарева је земља ; меропах је при свима 
правима која је и он лично као такав на земљу имао, ипак бпо 
везан за господареву земљу, и преко ње за господара, иначеје 
меропах у свем био слободан. И сам законик ујемчава меропху 
свако лично право наспрам господара, пошто би господару одужпо 
работу која се сматрала као кирија за земљу. При отроку пак 
зем.Ђа нема никаква посла; отрок је сам лично, као каква ствар, 
својина госпрдарева, и он је с њим могао располагати како је хтео 
и упућивати га на посао који му је био по вољи. Докле је ишла 
бесправност отрокова, види се по члану 72, у коме се наређује 
да се на двору цареву учини правда свакоме који дође осим 
отрока властеоскога. — Прикија је грчко п^оШор дар или ми- 
раз, и говори се и данас у значењу мираза или особине у об- 
лику прКија. Према томе горе наведени члан може се овако да- 
нашњим језиком казати : А што властела имају отроке (робов^)^ 
нека су им у наследство и њиховој деци у наследство вечно ; само 
се отрок (роб) у мираз давати не може. 

Отрок у данашњем живом језику ништа не значи. Последњи 
траг староме значењу сачувао се у имену села и општине Отроци 
у Срезу Жичком, Округу Рудничком. 
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Члан 45. (прв. изд. 60). И властеле и ти љ^дије 
који гшајг/ и/ркви баштине у својих баштинах, да нест 
вољан гостдин цар. ни иатријарх, ни ин светитељ те-зи 
гцркве тд велију иодложити и/рков^ разве да си је вољан 
баштиник да си стави свога калу^ера и да га доведе к 
светитељу, да га благослови светитељ у чијеј буде ипурији. 
И да облада светитељ у тој-зи цркви духовним делом. 

Данашњим језиком члан би се овај казао овако: Где је 
случај да властела или други људи имају на својим багитинама 
наследствене цркве, ни госиодин цар, ни патријарх, нити који 
други еаискои не могу те цркве иодвргавати иод Велику (патри- 
јаршијску) Цркву, Наследствени госиодар (баштиник) властан је 
да у ту цркву иостави свога калу^ера (4 да га доведе к еиискоиу, 
из чије је области, да га он благослови. Еиискои том црквом 
влада само гито се тиче духовних иослова. Из овога члана ви- 
димо једну установу, да су имаоци ведиких имања ужива.1и, уз по- 
властице независних баштина о којима је више на своме месту 
говорено, још и ту повластицу да су могди имати своје домаће 
цркве, у којима су они сами по својој вољи бира.1и духовника. 
Тога од њих изабраног духовника дотични је епископ могао само 
благос.10вити, а у избор се, види се, мешати није могао. Овоме 
данас трага нема, али је то, може бити, после пропасти државне 
прешло на околни народ за манастире. »Кад је у намастиру ком 
„умро старјешина, игуман иди архимандрит — пише Вук у Рјеч- 
„нику под Намастир — норога је избирао околни народ, а вла- 
иДика му је само очитао оно што треба по закону.'* У Турској 
се и сад држи обичај да село или нурија себи попа бира и пред- 
лаже епископу. Не зна се ни од када је ни откуд је тај обичај. 
Налик је на ово што је претпоследњи пећски патријарх Васи- 
лије Јовановић Бркић (1763 — 1765) забележио да су у оно време 
меЈђу Грцима и поједини људи имали обичај држати по кућама 
нарочите приватне попове.** 

Овај се члан наставља и попуња у члану 65, који говори 
дужностима попова и господара једних спрам других. С њим 
има везе и чл. 47. 

Члан 46. (прв. изд. 41). И отроке што си кто имају, 
^а их имају у баштту. Такмо што Ле властелии иростити, 

^ Српска Краљевска Акаденнја, Спокеник X 43—69. 
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а гии му жет. а или син, то-зи да јест свободнОу а 
ино ништо. 

Овде се начелно притврђује насдедственост и непокодебљи- 
вост ропскога стања отрока у ономе што је при члану 44 обе- 
лежено. Вл.аст ослобој^ења Законик даје саио вл.астелину самом^ 
жепи му или сину, а све друге из те власти искључује. Као и у 
другим члановима, закон је и овде радио само на утврђењу дота- 
дањих властеоских и црквених права. Данашњим језиком члан 4в 
могао би се исказати овако : У кога има робова (отрока), нека су 
му иаследствени, Ослободити могу само властелин, жена му или 
син, а осим тога се ништа друго не може за свргиено сматрати. 

Члан 47. (прв. изд. 59). И властелин који се обрете 
тдложив своју црков иод другују г^рков, веКе том-зи цр- 
квом да не облада. 

И ова се наредба тиче наредбе о баштипским приватним 
црквама, о којима је у чдану 45 говорено. Претпоставља се да је 
в.1астелин своју приватну цркву предао једанпут у област друге 
цркве, и претпоставља се, да.1»е, да се он може предомисдити 
пошто је то учинио, па тра;кити опет већ напуштену баштиничку 
власт у својој некадашњој цркви. Овим се законом утврђује да 
се тако једанпут свршени посао више реметити не може. 

Члан 48. (прв. изд. 100). Еада умре властелин, коњ 
добри и оружије да се даје цару, а свита велика бисерна 
и злати иојас да има син му и да му цар не узме; ако 
ли ие уз^има сина, иа има даштер, да јест ^тем-зи* вољна 
дашти и иродати или одати свободно. 

Даштер^ дашти стари је облик за кКер^ кКи; на је ну (идн 
но по руском изговору) ; свита је халина ; остало је све потпуно 
разумљиво. 

Онде где се у Животима краљева и архиепископа српских 
описује предаја краљевске власти од стране краља Драгутина 
новоме краљу Милутину, приповеда се како је Драгутин Милу- 
тину уз многе лепе поклоне, злато и скупоцене златом ткане 
хаљине поклонио и коња свога и оружје што га је сам на себи 
носио,^^ Коњ и оружје у краља сматрало се, по томе, као знак 

^ Ђ, Даничић, Животи краЈБева и архиепископа срлских, стр. 26. 
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краљевсбога старешинства ; коњ и оружје, по овоме члану, у вла- 
стеле треба сматрати као знак онога војнога старешинства које су 
в.1астела нмали, и пошто се само коњ и оружје предају краљу, у 
томе је знак њпхове подчињености краљу као врховном господару. 
По питању наааедственог реда у властеоским породицама 
овај члан је у вези са чланом 41. 

Члан 49. (прв. изд. 192). Властеле крајишници, која 
војска ту^а греде и илени земљу г^ареву, тере ирејде оиет 
ирез њих земљуЈ ти-зи властеле все да илате ирез којих 
ирејде државу. 

Крајнгата су се у старо време зва.1<з граничне жупе, и као 
и реч крајина, која значп то нсто, још се реч као пме појединих 
места пије заборавила, и где се год говори, онде обележава не- 
какву стару граничну земљу. Крајина је једна на Дупаву, данас 
спрам Румуније (а пређе спрам мора^ЈСКих српских области на 
западу и некадашњег Паша.1ука Београдскога) ; друга — у севе- 
розападној Босни спрам Хрватске; трећа — у Јадранском При- 
морју спрам Арбаннје. Крајиште се и сад зове у Бугарској пла- 
нински крај међу 'Лустендилом, Радомиром, Трном и Врањом,** 
где се дуго времена у старој државн, као што је и сада, налазила 
бугарско-српска граница. Крајишник се данас у живоме језику го- 
вори и за становнике босанске горе поменуте крајине ; реч значи 
управо граничара. Држава овде просто значи земљу што је неко 
држи, државину илп управпу област. Данашњим Језиком могао 
би се горе поменути члан казати овако : Ако се догоди да каква 
ту^а војска ире^е границу и илачка земљу цареву , иа се оиет 
врати истим иутем, властела граничари, кроз којих област ире^е, 
да све илате. 

Устапова в.1асте.1е пограничне имала је особнте своје уредбе 
и у другим земљама. Марк-граф и маркиз није ништа друго него 
властелин крајиишик. Како се и да ли се вршила оштра на- 
редба одговорностн коју читамо у овоме члану Законика немамо 
начина да дознамо. 

упадима разбојника или гусара пз преко границе говори 
члан 143, јер су крајишна властела одговарала и за те упаде. 

Члан 50. (прв. изд. .169). Властелии који оисује и 
осрамоти властеличиКа, да илати 100 иериер. И власте- 

" Јиречек, Се81у. ро ВиШагзки, 426—427. 

Д7ШАН0В ЗАКОНИК ^'^ 
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личиК ако оисује властелит^ да илати 100 иериер и да 
се бије стаии. 

Разлика сталежа или редова граЦнских ло правима и по* 
властицама ширила се и на казнено право. За једну исту увреду 
другојачије се казни властелин, а другојачије властеличић, којн 
је припадао најнижем реду властеле. Осим те напомене, у овоме 
се члану нема шта објашњавати. 

Шта је иериер вредио, објашњено је горе при члану 12. 

Члан 51. (прв. изд. 200). И кто иреда сина *млм 
брата * у двор, и уироси га цар : „Веровати ли га Ку ?'', 
и рече: ,9^еруј колико и меие^' — ако које зло учиШу 
да илати он-зи који га је иредал; ако ли га такој име 
дворити како-но дворе у иолате цареве, што са^еши, да 
илати сам. 

Данашњим језиком казао би се овај члан овако : Кад неко 
преда у двор сипа или брата, па га цар заиита: „Да ли да 
му верујем ?'', а он му одговори : „Веруј му колико и менг**', иа 
кад се догоди да тај учини неко зло^ ила^аКе онај који га је 
иредао, Ако ли би онај дворио као што у иалати царевој и 
други дворе, илаКаКе сам, кад би што згрешио. Мислим да је 
разлици одговорности основа у разлици рђавих поступака. Бпће 
да је за праве кривице, које би бешчастиле, одговарао онај који 
је довео новога дворанина, а за дисциплинарне, службене крн- 
вице, које би нови дворапин сам у дворској служби учииио, од- 
говарао је он сам. Али стил члана није толико јасан да би се ово 
тумачење могло схватити као несумњиво ; истиче се, дакле, само 
као најближе логичноме смислу. 

Еарактеристика је члана у међусобном зајемчавању, које 
је у Законику у опште свуда раширено и проведено као један 
од главних основа оновременога општег реда. 

Члан 52. (прв. изд. 197). За неверу всаку, сагреш^^ 
није, брат за брата и отац за сина, родим за родима, 
кто су оделни од онога^зи у својих куКах, кто је не са^ 
грешил, та-зи да не илати ништа, разве онгзи који је 
сагрешиЛу тогова и куКа да илати. 
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Данашњим језикон тај би се члан Еазао овако : За неверу 
и за сваку кривицу неАе илаАати ништа ни брат за брата, ни 
отац за сина, ни ро^ак за ро^ака, који оделито у својим куКама 
онтве^ а скривили нису ; илаАаАе само онога куЛа који је скривио. 

С овим је у вези чдан 71, који га наставља и допуњује и 
гласи : И ако зло учини брат, или син или ро^ак, који су у јед- 
ној куАи , све плаКа госиодар куКе, или даје онога који је зло 
учинио. 

Као што је село најмања управна јединица у држави, тако 
је кућа најмања управна јединица у селу. На кућу се, у старо 
време, више полагадо него на личност. Старе статистичке бе- 
лешке броје куће (огњишта, димове, откуд се објашњава дим- 
ница). Кућа је одговарала за све своје чланове као што ће се 
одмах видети, и зато су работе по властеоским селима разрези- 
ване на куће. По томе је са свим природно, што система кри- 
вичног јемства, коју видимо тако добро развцјену у Душановом 
Законику, почиње од куће или задруге, којој је опет кућа и 
средиште и представница. У народним обичајима та је уредба 
држала се до нашега века. М. Ђ. Милићевић је забележио: 
„Кутњи старешина одговарао је (ово у старије доба) за све 
„што би учинили његови кућани, а за убиство су се намири- 
„вали побратимством или кумством. Кад се родбини убијенога 
„понуди кумство или побратимство, она онда опрости палу крв 
„и настане пријатељски живот измеЈђу две закрвљене куће.**** Из 
другог једног још нештампаног рада М. Б. Милићевића вадим 
белешку која гласи да задруга одговара за сваку штету коју би 
другим људима задругар учинио. Ако је штеточиња младић и 
ако у штети поред нехата има и његове кривице, њега казни 
кућни старешина. Наредба члана 52 иде на то, да систему те 
куКне одговорности одбрани од мешања са родбином (која је 
могла обухватати више кућа) , да. је ограничи само на куКу 
онога који је скривио. Тим јасним обележавањем одговорности 
у врло одређеним границама мора.1а се постизавати крепост и 
снага у вршењу, која је ова начела Душанова Законика одр- 
жала до јуче у народним обичајима.** 

Иста ова мисао исказује се још једанпут с друге стране, 
аФирмативно, у чл. 66 и у горе наведеном члану 71. С овим су 
у вези и наредбе краља Милутина поводом уговора с Дубровча- 
лима из првих годпна његове владе. Ту читамо: И у кога се 

" Живот Срба сељака. 2-го изд. Београд 1894, стр. 12. 
^ Српска Кра^вевска Академија. Глас XXIV, Седо 84—85, 111 — 112. 

12» 
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оврете луд отрок, тере гато кому иепакости^ да у том господара 
не ишту^ на да снигиту (нађу) кривца ; ако ли крв учиии детиК, 
да га пода госиодар; ако ли га не пода^ да илати господај) 
вражду како и Саси плаАају. 

Члан 53. (прв. изд. 158). И који властелин узме 
еладшу ио силе, да му се обе руке одсеку и нос уреже. 
Ако ли себар узме ио силе владику, да се обеси; ако ли 
сбоју другу узме ио силе, да му се обе руке одсеку и пос 

уреже. 

Владика овде :шачи властеоску жену нли в-1астеоску де- 
војку па удају. Реч се у томе старом значењу као и власте^гим 
и данас говори у Дубровнику. 

Казне се и овде распоређују према по.1ожају ста.1еи1ком. 
Упореди шта је о ста.1ежима ппсано при члану 44. 

Члан 54. (прв. изд. 159). Ако ли владика блуд 

учини ^са^ својим чловеком, да им се ^^обема^ руке од- 

секу и нос уреже. 

Шта је владика објашњено је при члану 53. Осга.1о и не 
потребује никаква објашњавања. 

Члан 55. (прв. изд. 171). И ако себар оисује вла- 
стелина, да илати 100 иериер ^и да се осмудНу^ ако лп 
властелин ^^или^ властеличиК оисује себра^ да илити 100 

иериер. 

Оемудити је мање позната реч, а.1и се н данас говорп, п 
значи ватром ожеЛи нли ошш(ти. 

Члан 56. (прв. изд. 113). Влистелии на вечери да 
се не иозива, разве да се иозива иреЏ обеда и да му се 
ире^е ирииоведа. И кто буде иозван иреЏ обеда са ири- 
ставому и не ириде на обед, да јест крив, и ирестоји вла- 

стелину 6 волов. 

Приетав јс значнло много којешта у староме језику, ади 
је, по речи самој, увек било главно значење иомоКника или од 
стране некога старијег одређеног извршника у неком послу. Лри- 
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<:тава су, на прилику, узима.111 парничари, да их у парницама на 
суду заступа, а иристава јс узимао и суд да му неки посао из- 
Јван суда сврпш, да пресуде судске изврши, итд. То се, осим 
осталога, види лепо и из овога места у писму цара СтеФана о 
уступаву Стонског Рта Дубровчанима : И ако се најде који годе 
чловек од земље праљевства ми разве онех-зи људи које засташе 
у Стону и у Рту, кади га име искати краљевство ми или чловек 
краљевства ми , да да кнез дубровачки и властеле дубровачки 
лристава мому чловеку и да ио^у у Стон и у Рт^ да га иште 
€ мојим чловекому и колико се људи најду од земље краљевства 
ми, да јест за все за то длжна опКина и град да их подаде 
чловеку краљевства ми^ кога годе иошље краљевство лш.*' Реч је 
жпва још и у данашњем језику. Она се говори у источној Србији 
и значи сдугу, у животу сеоском, а говори се и у југозападним 
<;рпским крајевима, од Метохије до Црне Горе, и значи тамо 
најамника код стоке. У овоме члану значи такође човека којим 
суд к себи познва в.1астелина. Упоредн још п шта се о приставу 
наводи при члану 91-ом. 

Данашњим језиком горњи би се члан могао казати овако: 
Властелин да сс не позиви у вече него аре ручка, и да му сс 
раније саопшти (за тто сс зове). А ко се пре ручка са приста' 
вом позове^ иа не до^е до ручка, да је крив, и властелину се 
за то узимље гшст волова. 

Члан 57. (прв. изд. 193). Еоји је в.шстелт т ири- 

селице, кому иизмом које зло учини земљи иленому "^или* 

куКе иожеже, "^или"^^ које љубо зло учиниу тако-зи та-зи 

држава да му се узме^ а ина да пе даст. 

Приселица је право на стан и храну. У средњем веку, по 
оста^1ој Европи као и по Србији, поједина властела и господа 
имала су право на стан и храпу од иарода где би год дошла 
или где би сдужбом или послом упућена била. Горе паведеип 
члан могао би се данашњим језиком казати овако : Који је вла- 
стелин на приселици^ па неком учини иизмом какво зло, оилеии 
му земље, иопали куКе или ма шта наиакости, узеКе му се та 
држава, а друга му се дати неЛе, Можс се претпоставити да 
су поједипа в*1астела послом државним или краљевим бавша се 
на неком крају државе, где куће и баштипе имала нису. Њих 
је у том случају држао на стану и храни онај крај нлп она 

^ М1к1о81сћ, Мопитепи 8ег1)1са, 108. 
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област, доЕле је посао трајао. Законом се овим, како нам из- 
гледа, осигурава од сваке њихове злоупотребе тај крај, којега 
су гостопрпмство опп на тај пачин ужива.1и. 

нстоме овом предмету говорп се на пово с друге стране 
у члану 142, по том у чл. 155 п 156. 

Члан 58. (прв. изд. 211). Ето ли умре^ а има је^ 

Аино село у жуле или ме^у жуиами^ што се зло учиии 

тому'Зи селу ^иожегом или итм чим љубОу^ всу ту-^зи 

злобу да илати околина. 

Жупа се у старој држави зва.1о оно што се у почетку овога 
века зва.10 у Србији кнежина а што се данас зове срсз. Дана- 
шњим језиком тај бп се члан казао овако : Ко би имао једпо 
село у жуаи или ме^у жупама^ па би умро, и ономе би се селу 
ааљевином или шко било иначе начинила штета, сву ту иакост 
дужна је илатити околина. Иман^а су била различита, или их 
је могло бити на више места, у већим или мањим комадићима. 
Овде се претпоставља да неко има једно своје село у жупи која 
осталим својим селима припада неком другом, или има једно село 
међу жупама које све припадају некоме другом. Претпоставлм1 се 
да је то село одвојено од главног имања, те пе може уживати 
ни оног надзора ни оне одбране у случају потребе, која се мо- 
гла организовати на главном имању. Општим јемством околиие, 
средством којим се Законик и иначе обилато служио, он се овде 
стара да и имање тако одвојено, усамљено и из.10жено сачува иа 
случај невоље, онда када би приликом смрти имаоца околни ста- 
новници дошли у искушење да га пљачкају и развлаче. 

Члан 59. (прв. изд. 95). Пронију да нест вољан 

никто иродати ни куиити кто не има баштину. От иро^ 

нијарске земље да нест вољан никто иодложити иод цр- 

ков; ако ли иодложи. да нест тврдо. 

Пронија, грчко п^орош^ значи земљу дату на уживање за 
неку, понајвише војничку, сталну службу. Да би се предупредили 
случаји, где се овакав држа.1ац, који на земљу дату му за издр- 
жање никаква права својине имао није, могао поумити да иро- 
нијом располаже као баштином, издат је овај закон, којим се 
правна природа проније одржава и брани. И сагласно са тежњом^ 
свуда иначе у Законику истакнутом, да се црквена права штите, 
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овде се и црква нарочито помиње, да би се још боље утврдида 
иеоснованост и бесправни значај таких поступака. 

Што се каже да иранију нико не може продати пи купити 
ко нема баштине, могло би значити да су права работе која су 
се пропијару давада везана бида за нечије баштине, да се, дакде, 
терет работа што су се имали вршити пронијару, товарио на ба- 
штину, по свој придици на подчињену баштину, којом је цар као 
својом дичном иди вдададачком баштином расподагао и која нцје 
припадада баштини в.1астеоској. Баштина вдастеоска и царска 
иди државна пронија морају се искључивати, ади је могућно да 
су ведика вдастеда могда имати својих пронијара. По томе иро- 
нија по својој вредности значи оно што данашња чиновничка 
илата и давада се за извесне одређене усдуге. Закон би, по 
. томе, имао намеру да одржава пронијаре као пронијаре и да им 
не да претварати се у баштинике, и тога ради и није допуштао 
да они куповањем пропије постају баштиници ; напротив башти- 
пици су могди куповати као сваку другу и ону баштину на ко- 
јој је бида пронија, јер се таком куповином пронијарски терет 
није сдабио ни уништавао. Што пронијар није смео проДати, па 
ни цркви дати опо што није бидо његово, разуме се само по себи. 
раздици међу „Пронијарима и баштиницима" има моја 
расправа у Гдасу I Српске Краљевске Академије под натписом 
„Пронијари и баштиници (спахије и читдук-сахибије). Придог 
к историји непокретне имовине у Србији ХШ— XIX века. Бео- 
град 1887.«* 

Члан 60. (прв. изд. 1). Цара всак ^а диже куде 
камо греде; град всаки до жуие^ и жуиа до жуие, и 
иаки жуиа до града. 

Дизати овде зпачп преносити, помагати свачим у путовању, 
иди још најбоље: намиривати путне потребе цареве. Таје дуж- 
пост распоређена бида по хатарима градова и жупа, тако да је 
цара у путовању његову носио свак кроз своју земљу. Пошто је 
цар путовао с ведиком свитом те је, ради тога као и ради свога 
господства које је свуда треба-1о показати, имао уза се и доста 
ствари, ова дужност пије бида тако дака. Спореди чдан 23 у 
коме се говори како од ове дужности ни саме цркве нису биде 
изузете. 

Занимљиво је да се реч ди^и у смисху селити, иреносити 
још говори у Дробњацима. Свет. Томић је забедежио да издиАи 
на иланину или издиЛи у катун значи оставити село, кућу и рад- 
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нике, па са свом домаћом жцвотнњом селити се колиби камо иде 
планинка са чобанима. Здиже се отуда под јесен натраг у село. 

Члан 61. (прв. изд. 115). Еади ириде властелин с 
војске домоМј или који љубо војник, ако ш кто иозит т 



суд, да Оуде дома три недеље, ту^зи да греде на суд. 

Данашњим језиком тај би се чдан казао овако : Властелина 
или којега било војника, иошто се врати с војске ку^и^ иико иг 
може иозивати на суд, док ие проведе код куАе три недеЈ>е. Пи 
том се може иозивати. Шта је било и како се у оно време вр- 
шидо иозивање иа суд треба видети при члану 89. 

Члан 62. (прв. изд. 114). Властелин велији да се 
не иозива без књиге судијинеу а ирочим иечат. 

Ењига значи овде писмо ; по томе је судија писмом морао 
звати на суд ве.1икога властелина, ако је потреба бпла. За остале 
се слао само печат. 

И овим и претходним чланом дају се извесне повластице 
и већој властели, као великим старешинама војнпчким, и војни- 
цима, у намери да се реду војничкоме већа вредност прибавп. 

Члан 63. (прв. изд. 30). Ееиалије што су ио граг 
довех да узимају свој доходак законом, и да им се ирода^ 
вају жита и вина и меса за динар што иному за два ; на 
гра^анин то-зи да му иродава, а ин никто. 

Ееиалије, кефалије или Кефалије звали су се главарн град- 
ски ; они су били старешине по градовима и по градској околннп 
или области. Земља се, у оно време, де.1ила на градове и жупе. 
Градови су били, лонајвише, цареви, и у њима су цареви држалл 
своје Аефалије (позније капетане); жупе су биле испрва под 
жупанима, а после под кнезовима, те су се, по томе, кад је име 
жупа изашло из опште употребе, и прозвале киежинама, по 
имену старешипа њихових. ЋеФалије су били као царски чинов- 
ници ; за старешине жупске то се казати не може, и изгледа да 
је било мешовито, а.1и је у жупама било п некакве наследствене 
власти која се држала у породицама што су онде највећи део 
имања у својим рукама држале. 

Из овога члана види се лепо још п економна страна старе 
српске државе. Новац, у опште, нпје у оно време имао садашњи 
-значај, а био је и ређи и скупљи ; исплате услуга чиниле су се 
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у опште више примитивним начином. Из овога се члана види 
да је Кефалија место плате имао свој доходак, за који му се 
само препоручује да га узима по закону, што ће рећи да не 
узима више. То значи да су подвласни грађани ћеФалији дужни 
били давати нешто одређено, што нама сада није познато ко- 
лико је било. Уз тај доходак, који је он нмао права, на име 
свога издржања, купити од грађаиа, долазило је као додатак 
што је жито, вгшо и месо имао право од грађана куповати у 
пола цене. Жупљани пли сељаци градске околине нису то били 
дужни подносити, него само градски становници.*® ћеФалији се 
још говори при члану 157. 

Члан 64. (прв. изд. 34). Сирота куАвљница да јеет 

свободна, такожде тко и иои. 

Не знамо шта је кудељница^ и можемо се домишљати да 
то значи сироту жену која се издржава предењем, а нема ни- 
каква имања. Наредба да јест свободна такожде како и иоп ве- 
зује овај члан за члан 31, при коме види шта је у објашњењу 
написано. Поп је за своју баштину или за црквену земљу која 
му се по закону уступала бно ослобођен од работа. То се исто 
овде изриче и за сироте које никога немају и које се предивом 
нздржавају, и у томе је главпо значење овога члана. 

Члан 65. (прв. изд. 73). Пои који ие има свога 

стасау да му се даде три њиве законите. И иои, који је 

годе, от свога госиодара да не греде никамо; ако ли га 

госиодар не име хранити ио закону, да дојде ка својему 

архијереју, и архијереј да рече оному^зи властелину да 

храни иоиа ио закону, да ако он^зи госиодар не име чути, 

да јест иои свободан куде му годе. Ако ли буде иои ба- 

штиник, да га нест вољан отгнати, такмо да јест свободан. 
Стас^ грчко (Тт(Ла1с понајвише је значило сеоско имање у 
цслини, што се у понекнм споменицима назива двор илп наме- 
стије, Иначе је овај члан у вези са чланом 31, п ако се може 
узети да се онај члан тиче попова који су били по селима где 
није било властелина као господара, а така су бнла многа царска 
села, овај би се овде члап тпцао попова којп су боравпли по 

•^^ Внди мој чданчнК »Град, трг, варош* у »Наставнику* за 1892 годину. 
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седпма господарским илп в.1астеоским. Према томе овде властеда 
стају наместо цркве или црквене општине, која се може зами- 
шљати по ономе члану. Дапашњим језиком цео би се тај члш 
казао овако: Који иои нема свога имања, да му се даду три 
законите њиве. И сваки пт, ко био да био, од свога госиодара 
да не иде никуд, а ако госиодар не би иоиа хранио ио закону, 
иои Ке се жалити своме архијереју, и архијереј Ке реАи ономе 
властелину да иоиа храни ио закону^ иа ако госиодар не би по- 
слушаОу иоиу је слободно да иде куда му је вола. Ако ли би 
иои био баштиник, госиодар га није властан отератиу веп остаје 
смбодан. 

Да се овде говори поглавито о поповима по властеоским и 
баштиничким црквама види се поглавито кад се у вези с овим 
чланом прочита члан 45. 

Није јасно шта управо значе речи да иоиа храни ио закону, 
п мисле ли се ту само поменуте три њР1ве или још пешто вшпе. 

Баштине иоиовске које се овде помињу припадају врсти 
подчињених баштина и могу послужити као доказ за боље ка- 
рактерисање те врсте баштпна. 

Члан 66. (прв. изд. 118). Братенци који су заједио 
у јединој куКе, тда их кто иозове на дому, који од гшх 
ириде, та-зи да отиира; ако ли га обрете на двору цог 
реву али судијину, да ирпде и рече: ,,Дати % брата 

старејега на суд^% да му да; силе да му н8 отиирати. 

Ћ. Даничић је у „Рјечнику из књижевних старина" посве- 
дочио да братенац значи брат; реч је и данас позната, и Вук 
ју је у свом Рјечнику тако исто протумачио. Касније ће се из 
других чланака Законика видети да се на цареву двору такође 
налазио суд, и видеће се и какав је делокруг томе суду одређен. 
Овај ч.1ан казао би се данашњим језиком овако: Кад су браКа 
заједно у једној куЛи, иа их на дому неко иозове на суд, иар- 
ничиАе се онај који се од њих суду јави; ако ли иакнекогаод 
њих случајно на^у на двору цареву или судијину^ те он доЏ 
иа каже „ДаАу на суд старијега брата"*^ да му се то доиусти 
и да се не нагони силом на су^ење. 

Овај члан се наслања на члан 52, и другим начином, нз- 
весном повластицом и олакшпцом, снажи заједницу куће и за- 
друге која се онамо напред нстпче као први круг међусобне 
одговорности. 
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Оснм тога треба пкати на уму да је у средњем веку из- 
лажење лред суд пмало другојачија правила и да се вршило на- 
чпном са свим другојачпјим од данашњега. томе сам у „Прав- 
нпку'* за 1892 писао нарочиту расправу „Удава иди самовласно 
апшење за дуг у староме српском законодавству и у народним 
обпчајима. Прилог к познавању средњевековног париичног по- 
ступка у Србији. Београд 1892." Та је расправа штампана и 
засебице. 

Члан 67. (прв. изд. -48). Отроци и мероиси који седе 
заједпо у једном селе^ всат илаКа која ириходи, да ила-- 
Кају вси заједно на људи; како илату илаКају и работу 

работајуЈ тако-зи и земљу да држе. 

Шта су отроцн (робови), а шта мероиси (грчки парпци, да- 
нашњпм језиком насељеници) и каква је разлика између једних 
п других, казано је напред прн члану 44. Из овог се види да 
се по селииа, где је било једних и других, није гледа.1о на 
разлику личних права њихових, него да се с њима при подели 
земље за рад и при подели новчаних терета поступало једнако* 
Мпслпм ипак да се ова једнакост није могла извести свуда, него 
нарочито онде где су меропсп били без баштине, те је тога ради 
разлика права сводила се на голу разлику Форме. Могла би се 
прпмитп и друга претпоставка : да су се овако сматрали за јед- 
наке зтеропси и отроци тек као држаоци властеоске земље, пошто 
бп се меропашка баштпнска земља, као засебно лично имање^ 
оставила на страну. 

Члан 68. (прв. изд. 47). Мероихом закон ио всој зе^ 
мљи. У недеље да работају два дни иронијару, и да му 
дава у године иериеру цареву, и заманицом да му сепа 
коси дан једин и виноград дан једину а кто не има вино^ 
граДп а они да му работају ине работе дан. И што урог 
бота мероиаху то-зи все да стежиу а ино, ирез закон, 
пишто да му се не узме. 

Замапицом косити (пли што друго заманицом радити) начин 
је работе који се по купљењу радника разликовао. Работе при 
којима пије било хптње, радили су радници који су се купили од 
куће ; свака кућа је дужна била дати радника, и они су лосао 
обављали. Работе пак при којима је била хптња радиле су св 
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замаиицом тј. мобом, гомплом, где је на посао нзлазио н дужан 
био изаћи свак ко може носнтп косу, мотнку идн срп, па радити 
док се посао не сврши. 

Иначе овај чдан даје лепу прилнку да се упоредп шта се 
радило пронпјару (и по томе шта је управо значила пронија) с 
оним што се радило баштинику. Законик сам не истнче какве 
је работе меропах дужан био своме господару баштинику, већ 
само помиње какве су работе меропси дужни били пронпјару. 
Али из манастирских повеља видимо шта се чинило баштииику, 
и то баштинику цркви, која је у тај мах доиста обаснпана бпла 
повластицама. Из Душанове хрисовуље манастиру св. Арханђела 
у Прнзрену наређује се да меропси работају два дана у педељи 
од сваке куће онога рада који старешина нареди, да ору кулуком 
за свако жнто и да све то среде, привезу и сасну у житнице ; да 
косе сена колпко треба, да раде виноград онако како је наређено 
у Студеници (што нам је непознато), и по том да дају јагње- 
тину и испорак и тридесет повесама лана. У Дечанској и у Гра- 
чаничкој хрисовуљи казане су те исте дужности другом мером, 
колнчпном земље коју су меропси на име своје работе дужни 
бнли урадитн, па колнко времена утроше. Имамо равлога прет- 
поставити да у мери работе није било велике разлнке, ма да је 
она различитим начином за те три цркве казана. За хиландарске 
земље, којих је та^^ође не ма.10 било, вредио је закон : да свака 
кућа работа два дана у недељи , уз то да радп манастиру два 
дана јесењег и два дана пролетњег орања, дан сенекоше п два 
винограда, а све што се пооре и нокоси, да се среди и сместп.** 
Слична је томе, али мало тежа (може бити зато што је потање 
изведена и исписана) меропашка дужност у хрисовуљи Свето- 
стеФанској.'® Кад се узме на ум да у.тим ратарским дужностнма 
насељеника нигде у Европи није бнло једнакости, излази да су 
врло малене разлике међу прописом Законика Душанова за про- 
нијаре п прописима хрисовуља XIV века за главне манастирске 
баштине, и да је пропис Законика за пронијаре морао вредити 
и за баштинике. То већ и по томе, што се мрра узети да је при- 
ход пронијарски најпре имао у својим рукама цар сам, па га је 
пронијару уступио као накпаду за службу коју је од њега тра- 
жио. вези међу иранијарима и властелом треба погледатн још 
и у објашњење при члану 106. 

^ Види томе још Глас I Сриске Краљ. Академије, Иронијари и башти- 
ници 40 и д. 

** ЈагиК В. СветостеФански хрисовуљ Беч, 1890 стр. 23 — 25; Љ. Ковачевнћ, 
Сиомеинк IV. 
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II кад се по томе потражи разлика међу пронијарем и ба- 
штинпком, нзаћп ће да се иста нпје надазила у приходу који 
се са проније нли са баштине купио, него да је била при ба- 
штини у праву потпуне својине и нас-1едствености, које се пронији 
свуда одридало. Доходак је пак, по свему судећи, и од проније 
и од баштине био једнак. 

С овим чланом треба упоредити члан 139 у коме се с друге 
стране меропах од господара и од његове какве год самовоље 
обезбеђује. 

Члан 69. (прв. изд- 19). Себрот сабора да нест. Ето 
ли се обрете саборник, да му се џгии урежу и да се осшјде 
иоводчије. 

Шта је себар казано је горе при члану 44. Из једнога примера 
који наводи Миклошић у своме Старо-с.10венском Речнику види се 
ипак да се отрок — роб^ као створење са свим бесправно, није сма- 
трао засебра. Вук је забележио у Рјечнику да се.себар у Дубров- 
нику ц данас говори у смислу тежака. Сабор је скупштина или 
збор за претрес и одлуке. Данашњим језиком гласио би тај члан 
овако : На сабор се себри скупљати не могу. Ко би се нагиао да их 
куии у сабор^ одсеКи Ке му се уши и оиаљен Ае бити исиод очију. 
Овом наредбом ујемчава.1е су се повластице и права вла- 
стеле и свештенства, јер су се само они могли купити у сабор. 
У исти мах тај члан посредно показује да је и од тако званог 
трећега реда било или прохтева или покушаја да се за се ко- 
рнсти договором п да помишља на повластице саборске. Против 
те новине законодавство је Душаново устало начином који се 
види у наведеном члану. На ком су пак месту ти прохтеви се- 
бара избијали на видик, да ли у варошима или гдегод по селима,^ 
нема начина да се дозна. 

Члан 70. (прв. изд. 49). И кто се обрете у јединој 
куЛе или братенци, или отац от синову или ин кто оде^ 
лап хлебом и иманијем^ и ако буде на једином огњиштнг 
а тем^зи одељену да работа јако ини мали људије. 

21али људије значи од прилике то што и себри, сељаци, 
нарочито ови последњи који су иасељеничке работе сноситп дужни 
били. Том се разликом јасно и видљиво двоје два ста-1ежа у на-^ 
роду, ста-1еж повлашћени и сталеж неповлашћени. 
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Овим се чланои Закона претпоставља да у једној сеосЕОЈ 
меропашкој (насељеничкој) кући могу становати браћа, нлн отац 
и синови, или какви други рођаци, одељени и хдебом и имањем, 
ма да станују у једној кући. Пошто су се работе и терети ра- 
споређивали на куће, изгледа да су се људи делили у имању 
не делеАи се куАом^ еда би на њих падало мање терета и ра- 
боте. Законик тежи да томе доскочи, и наређује да сви ти људи, 
пошто су одељени хдебом и имањем, работају као и остади се- 
љаци такога подожаја, макар да су остали на једном огњижту.** 

Члан 71. (прв. изд* 198). Икто зло учит, брат, или 

тн, или "^родиму^ који су у једииој куЛбу все да илатп 

шшдар куКе, или да даст који је зло учинио. 

Ова иста мисао о одговорности куће за све своје чланове 
казана је другим начином у члану 52. 

Члан 72. (прв. изд. 24). И кто невољан дојде па 
^вор царев, да се всакому учини иравда, освен отрока 
^астеоскога. 

По овоме се члану види колико су ниска била права в.1а- 
стеоских отрока. Изгледа, даље, да се то ограничење тидало 
само отрока властеоских, а да су отроци осталих господара 
могли користити се овим правом, али за то доказа немамо. Мо- 
гло би се разумети и да се ту каже да отрока осим власте.1е 
ни у кога другога ни било није. Али пошто не знамо како је 
управо у самом животу било, не можемо пресудити које је ра- 
зумевање тачно. 

Положај отрока у српском оновремеиом друштву обележен 
је при члану 44. Не каже се изреком, али је могућно да је ово 
ограничење у вези са правом заштитног прибежишта, о коме го- 
воре чланови 112 и 113 Законика. Упореди објашњење при тпх 
члановима. 

Члан 73. (прв. изд. 119). Сирота која нест јака 
мрети или отшрати, да даје иарца који Ле отиирати. 

Данашњим језиком тај би се члан казао овако: Сирота 
која није кадра диЛи иарницу или бранити се на суду, може 

5» Гдас Српске Краљ. Академије, XXIV Седо, 159, 224—228. 
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дати парца који Ке је застутти. По томе у овом члану парац 
значи застуиника или адвоката. 

Члан 74. (прв. изд. 16). Село *^а* селом да шсе; 
куде једно село, туде и друго : разве забел законитих и 

ливад законитих никто да не иасе. 

Данашњим језиком казао би се тај члан овако: Село са 
селом да иасе ; куда једно село^ онуда и друго : само законите 
забране и ливаде да не иасе нико, 

Пошто је овај члан у вези са 75, оба ће се објаснити заједно. 

Члан 75. (прв. изд. 17). Жуиа жуие да не иоиаса 
добитком ништа. Ако ли се најде једно село у то^зи жуие 
у кога љубо властелина^ или јест царства ми, или јест 
црковно село, или властеличиЛа, оному-зи селу никто да не 

забрани иасти, да иасе куде и жуиа. 

Добитак је стока. Данашњим језивом казао би се овај члан 
овако : Жуие да не иасу нигита својом стоком једна другој, Ако 
се у жуии деси иоједино село властеоско, чије год, или царско^ 
или црквено, или властеличиКско, то село да иасе куда и остала 
жуиа; нико да му иаше не закрати. 

Обадва ова члана показују целину жупе у погледу на па- 
сишта. Издвајане су ливаде и забрани, обележени по пропису 
закона, а остало је било опште пасиште за сва села једне жупе, 
и само су пасишта по жупама била одвојена и ограничена. Ту 
заједницу пасишта осигуравао је закон жупама без обзира на то 
је ли цела жупа под једнпм господарем или није. Меродавпа је 
у томе наредба члана 75. Без сумње се у овоме држао само ста- 
рији правни обичај, по коме су сва села једне жупе имала јед- 
нака права на пашу, па чија била да била.'^ Наредба се ова 
могла унети у закон и без икаква нарочитог повода, као што су 
уношене и друге наредбе које су већ вредиле или као писан 
закон или као правни обичај , а могла је ово место добити и 
поводом нечијих покушаја да се крње или сужавају права оних 
села која су, појединце, међу селима једнога господара некоме 
другом припадала. На оваке се случаје закон обзире п иначе, 
као што показује напред паведенп члан 58. 

*^ целинн жуие види још и Глас XXIV, Седо 11—13 и д. 
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Члан 76. (прв. И8Д. 177). За иош1шу. Ако кто аго- 

иасе жито, гии виноград, нјн лнеаду грехом. ту^зи ио- 

иашу да илати што реку душвницн који цене. Ако лн 

нахвалицом иоиасе^ да илати иоиашу *м* иист волов. 

Душевннци су .Будн којп су по души или по уверењу де- 
нили. »>аконнБ је, као што се внди, у штетаха попаше разлн- 
Бовао случајну (грехом) и хотихнчну (нахва.1ицом), па је, прежа 
томе, п казнио различито, 

Члан 77. (прв. изд. 179). Потка ме^у селми бО пер^ 
иер^ а влахом и арбанасом 100 иериер; ^ те-зи иотке 
цару иоловина, а госиодару иоловинау чије буде село. 

Потка је сва^а, сукоб, бој. Власи п арбапаси значе овде 
пастире са стадима који су, по обнчају, путовалн с места на 
место идући за пасиштима, и у томе су могли докн у сукоб, па 
и побити се са поједипкм селима. Различито пггзвање власи н 
арбанаси долазн од раз.1ике у народпости ових других, а вмси 
су, у оно време, махом били посрбљенн, п ако се још и тада 
многи помињу са правим румунским именима. 

Ако би се села, каквим год поводом, међу собом побнла, 
закон им је прописивао за казну глобу од 50 перпера (златннка). 
Пста казна удвојена прописана је била за пастире, били они власи 
нли арбанаси. Ако се хоће да лроцепи оштрина, којом се зако- 
нодавство Душаново у овим стварнма за ред брннуло, треба узетн 
па ум не само величину глобе него н оновремену скупоћу новца. 

Члан 78. (прв. изд. 27). земљи и о људех црков- 

них. Што имају с ^лше* суд * цркви, ако"^ кто пзнесе 

милосну књигу, а или рече: ^уМилосника илшм/^ у то-зи 

књизе и у томеј милоснику ништа да нест, разве да се 

судс ио закону царства ми^ на вину да уиросе цирство ми. 

Милост на овоме месту значи владалачки поклон или дар; 
милосна књига је оно писмо којнм се то чинило, а милосник је 
човек владалачке милости и владалачкога поверења, преко кога 
се то чинило. Данашњим језиком овај би се члан казао овако: 
ирквеној земљи и о црквеним људима. Ако цркве имају с ким 
суд земљи или о људима црквеним^ иа онај изнесе даровно 
иисмсно царево или рече у^Имам човека иреко кога ми је цар 
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поклонт^ — да се не гледа ии на оно иисмено ни на тога чо- 
века, него да се суди ио моме царском закону, само да се ја цар 
уиитам," 

Какво је значеље овога члана и каква је њиме црЕвама 
повдастица учињена, може се видети у објашњењу члана што 
следује, јер он говори о истом предмету за оста.1е. 

И ако није са свим исти предмет, вредно је с овим чданом 
упоредити чланове 78 и 105. 

Члан 79. (прв. изд. 31). А за меЏ и за земљу што 
се иотворају села ме^у собом, да иште судом от светаго 
краља, кади се је иреставил. Ако тко даст милост цареву 
и рече : у^Дал ми јест госиодин цар како јест држал мој 
друг ире^е мене^^ ако даст милост цареву, да буде тако-зи, 
да држну освен црковнаго. 

Под светим кралем у Законику се увек разумева краљ Ми- 
лутин. Не зна се какав је био закон краља Милутина, на који 
се овај члан позива, а.1и ми нзгледа да је био некакав закон о 
пороти, може бити једнак с наредбом која се помиње напред у 
члану 80, а то ми изгледа с тога што се и иначе име краља 
Милутина везује с поротним установама, као што ће се видети 
при члановима у којима се оне помињу. Шта је милост царева 
у овоме члану, објашњено је напред при члану 78. Помен ми- 
лости цареве долази овде са свим другојачије него-ли у 78 члану, 
а оно што је чланом 79 наређено и овде се потврђује. Разлика 
је између црквеног и другога каквог спора око земље толика да 
је при пецрквеном, обичном сеоском, спору за земљу даровно 
писмо царево пресуђивало, а кад се исто то десило на црквеној 
земљи, на даровно се писмо царево није гледало, него се судило 
по закону. 

Цео члан 79 данашњим би се језиком казао овако: Л што 
се села ме^у собом криве за меЏ и за земљу^ да ишту судом 
светога крала од времена смрти његове. Ако ли би ко изнео да- 
ровно писмо царево и рекао „Дао ми је госиодин цар онако како 
је мој друг ире^е мене држао"^ да се учини ио царевом' иисму, 
кад га изнесе, и да држи и дале, осим ако је црквено. 

Члан 80. (прв. изд. 32). За ме$е селске да даду 
обоји који ишту сведоке, он иоловину а он иоловину ио за- 
кону; да куде реку сведоци, тогова-зи да јест. 

Д7ШАН0В ЗАКОННК 13 
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Видеће се кад се дође на чланове о пороти да је овим 
истим начииом састављана и порота. Не знам јесу ли онда кра.Ђ 
Милутин нли законодавци Душановн ове наредбе извадилп ил 
народних обпчаја и народне правне практпке, или су их наш»1п 
негде на другом месту, али је овај члан Душанова Законика о 
суђењу за сеоске међе живео у практици у народу без престанка, 
све до повога законодавства у Србији. Не само да су узимани 
стари људп по проппсу п како већ и сама природа тога посла 
иште, него су још и од свештеника у одеждама заклињанп ди 
ће право казатп, као што о томе наређује за пороту члан 151 
овога Законика. Сеоске међе има.1е су у средњем веку више зна- 
чења него данас због кривичнога јемства које су села теглила. 
Види њима у „Селу** (Глас Срп. Краљ. Акад. XXIV) сва ме- 
ста, означена у регистру. 

пороти се нарочито говори у члановпма Законпка 151 
до 154, које види на свом месту. 

Члан 81. (прв. изд. 14). Планте гито су у земљи цар- 
ства ЈШу што су ца/реве иланте да су цару, а црковне 
цркваму а властеоске властелом, ^гато јест у чијеј држави^' 
Члан овај не потребује нпкаква објашњавања. Може сс 
само, .прплпком ове тројне поделе , поменути да се она могли 
рапшрити и на села и катуне и остала имања. С гледишта не- 
зависне баштине, сва је земља, и насељепа и ненасељена, била 
подељепа на цареву (или државпу), властеоску и црквену. И ако у 
Србији није бпло западпо-европскога Феудног реда, опет су се вла- 
стеоске и црквене баштине у велпкој мери, по правпма, истица.1о 
на једнаку меру са повластицама владалачким, одвајајући се као 
нека врста автономних имања или области са знатним правима. 
планинама изјаснио се једном прпликом краљ Ст. Де- 
чански другојачије. Говорећи о планинама које је дао Дечанима 
краљ говори : И да краљевство ми Пандократору иланине којг 
су иад Дечани, — и умеждих те-зи все планине с ме^ами св*- 
тогорскими н градачкими^ и у тех-зи иланинах да не метеха 
(>^а се не настањује) пи властелин, ни влах, ни арбанасин, разве 
кому игумен уг^енив даст — да кто дрзне, ирвим нарком, доклч 
не било цркви одано , став без игумнова хтенија, рекгне ууБо' 
штина ми је, и ире^е сам ту-зи стојал^^ да плати краљевств*^- 
јуштуму иет сат (600) оваи, иоњеже у иланинах не има никторе 
багитине, разве краље и цркви којнм су краље дали}^ 

^ М. С, Мнлојевић, Дечаноке хрисову.ве, Гласник II од. XII, 5<> и 127. 



195 

Кра.Б је ту изрвцао наче.10 да су у планпиама баштннпди 
само кра^Ђеви п цркве по покдону краљевском. Ако је то начело 
доиста стаја.10, онда је горе наведеним чланком од њега одсту- 
пљено, кад су краљ, црква н властела неким начином у једпу 
врсту и на једну висину постав.Ђени. Спореди при том чдан 190, 
у ком се говори да од жиропађе припада половина цару а по- 
ловина ономе чија је планина. У томе би била друга потврда 
опога што чптамо у хрисовуЉи дечанској. Свакојако изгледа да 
је законодавство Душаново овим чланом чинило властели и све- 
штенству илп неку концесију од свога старинског права, или 
овај цео члан треба сматрати као просту потврду раније пра- 
вилним путем стечених црквених и властеоских права. 

Члан 82. (прв. изд. 180). Где ирестоји влах или 
арбатсин на селву на том^зи селе да не ирестоји други 
греде за њими. Ако ли ио силе стане, да илати иотку и 
што је псиасал. 

При члану 77 казано је да су власи пастири румунске, 
више или мање посрбљене, а арбанаси пастири арбанаске на- 
родности. Сточарство је у Србији XIV века било да-1еко јаче 
него данас, и поменути пастири, селећи се са зимњих паша. на 
летње или с једне паше на другу гомилама које су обично обу- 
хватале по једно пастирско село, падали би са многобројним 
стадима својим на конак или одмор у појединим селима. Било би 
велике неприлике, када би неколика та пастирска села, идућп 
једно за другим, падала све у једно село, и без сумње је та не- 
прилика и била повод горе поменутом закону. Данашњим језиком 
казао би се тај члан овако : ЈСад у једном селу иадну на одмор 
влашки или арбанаски шгстири, други који за њима иду да се 
не одмарају у томе истом селу. Ако ли би ко силом пао на од- 
мор, да илати иотку, и оно што је исиасао. Потка је казна за 
свађу, међусобно међу пастирима или са селом, и она је за вла- 
шке и арбанаске пастире износила 100 перпера. 

С овим чланом треба упоредити шта члан 135 наређује за 

војску која путује по земљи царевој, а по том и члан 187 о с.1у- 

чају када овако станари навале после проласка цара, царице и 

царских коња или оваца, за коју је прилику п казна повишена. 

ј 

Члан 83. (прв. изд. 90). Где се изнесета две књизе 
цареве за једну ииотес за земљу. кто сада држи, до си^ 

18* 
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јега-зи ^оба саборнагОу тогова да јест, а милост да се не 

ттвори. 

Ипотес је грчко ^пдве^пд, претпоставка , тражбнна, спор^ 
милост је владалачки дар. Претпоставља се да у спору око не- 
какве земље могу бити изнесене две милосне или даровне књиге- 
в.1аДалачке. За такав с.1учај закон наређује да земља остаје ономе- 
ко је у време спора држи у време када је држан сабор, на ком 
је тај закон донесен. 

Члан 84. (прв. изд. 25). Сг/д^и *да* не аа котал ни 
оираве никакве; кто се оирави, да ие дава сџдијам оираве^ 
Руке на суде да нест и оиаданија и удаве, такмо да се 
суде ио закоиу. 

ДанаппБИМ језиком тај би се члан казао овако : За онога 
ко је вадио мазију нема ни суда нити иравдања више никаквога: 
онај који се оправда није дужан сносити судске трошкове. Еа 
суду нема ни ујемчавања, ни потварања, ни самовласног хватана 
за дуг, него се свак само суди ио закону. 

Првом реченицом члап овај Законика проглашава као је- 
данпут за свагда свршене по обадве стране оне спорове у ко- 
јима се прибегавало суђењу судбином — котлом, утврђујући да 
је суђење котлом — мазијом — свршено једном за свагда с 
операцијом самом, и што се тиче суђења и што се тиче трош- 
кова нди накнада. У осталом, упореди шта је о овоме писано 
и при члану 33-ем. С котлом је упоредан други начин — Н1н 
шења усијаног железа испред цркве на часну трпезу, о коме се 
говори при члану 150 и који је Душанов Законик тим чланож 
наређивао за спорове о крађи и разбојништву. 

Другом се реченицом утврђује да страна која добија и.1и 
се оправдава (по свој прилици — таким начином тј. мазијом'1 
нема ништа плаћати судији на име трошкова. Главну реч, име- 
ницу оираву, што стоји на крају тачке, тако је протумачио Ђ. 
Даничнћ, и сам је овако разумевао поменуту тачку.'* 

У другој тачки рука не може значити ништа друго^.неп« 
иодјгмчавање или ујемчавање^ којим се на суду могло покуша- 
ватн да се суђење иа суду избегне, олакша , одложи пли как» 
му драго изигра. Иначе рука обично иде уз иослух, што значи 
сведока, и по томе је била у некој вези с привођењем и упо- 
требом сведока у доказивању. Не знајући у потпуности старин- 

** 'Б. Даничић, Рјечник из књижевних старина: Оправа. 
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ЧЈкога парничног реда, не можемо с •пуном светлошћу ни да об- 
јаснимо тамне стране појединих назива којима се смисао тако 
одавно изгубио и заборавио. По ономе што знамо о суђењу на 
западу рука је зајемчавање које се давало приликом првог су- 
ђења, кад се ствар није могла расправити и кад је требало доћи 
-суду још једанпут, довести сведоке и принети нове доказе. Том 
лршиком се обично дриступа.1о и заклетви. У члану 92 Законика 
на.1азимо од речи рука у овоме значењу изведен глагол заручити 
у значењу дати на јемство или на чување, 

Оиаданија да нест значи забрану да ко може приликом 
-суђења теретити кога другом кривицом, да би себе спасао, или 
да би себи олакшао. Да тако мислим, разлог ми је члан 161 
који гласи: На суде који се иарци суде и ире за своју иричу, 
и 0Н'Зи отиарчија за што га ири да нест вољан отиарчија глаго- 
-лати иотворне на онога-зи иарчију ни за неверу, ни за ино дело^ 
разве да му отиира^ а кад саврши суд^ ако што има^ ио том да 
глагоље с њим иред судијами царства ми^ а да му се не верује 
ни у чем гито глагоље догда му се исирави. Намера је законо- 
давца да се парница једанпут почета ничим не пресеца и не 
^заплеће него да се води крају или расправи. 

Удава је, на послетку, било право повериоца да свога дуж- 
ника, судом или самовласпо ухвати, лиши слободе, свеже, па 
суду преда, који га је морао држати докле свој дуг не плати. 
11ма доказа да се то право у Србији ХШ и XIV века вршило 
и самовласно. Дубровчани су први својим трговачким уговорнма 
са српским краљевима почели узбијати тај обичај, и Закон Ду- 
шанов стаје му, баш овим чланом, такође на пут, ма да се може 
мис«1ити да се овде удава тј. самовласно хватање забрањује на 
самом суду а иначе да је, у другим приликама, могло бити до- 
пуштено. Свакојако је свуда самовласно хватање узбцјано, кад 
је год било ма колико више реда у држави. Затварање дужника 
судским путем а вољом поверилаца у намери да се присиле да 
дуг плате, продужавало се у народним обичајима још н у осло- 
бођеној Србији времена Карађорђева. Протокол Шабачког Маги- 
страта спомиње неколике случаје.** 

Члан 85. (прв. изд. 172). Ето рече бабунску реЧу 
то буде властелШу да илати 100 иериер; ако ли не 
буде властелиНу да илати 12 иериер и да се бије стаии. 

^ Внди томе и о осталим начинима средњевековног судског поступка ои- 
ширннје у мојој расправи »Удава или самовласно апшење за дуг* Београд 1892 
и у »Правнику* 181*2 године. 
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Данас се зна да су Бабуни то исто што и Богом1^1и. У 
с«етосавском лреводу тако зване Фотијевске Крмчије (о којој 
видц што треба у приступу) долази у глави 42-ој натпис О ма- 
салијанех, иже сут ниња глаголеми Еогомили — Бабуни.^ По 
томе је бабунска реч извесно у пекој вези с богомилским јере- 
тицима, али сеопет не зна шта значи управо. Пошто ^абобоиа 
пољски значи празноверицу, а у руским дијалектима бобоиа^ за- 
бобони, забабони значи бесмисдицу ; пошто у маџарском бабопа 
а у румунском ЂоЂоапе значи мађијање, опчињавање, има смисла 
и еад мислити да је бабунска реч у вези с мађијоничкнм нека- 
квим Формулама, као што су држали ШаФарнк, Маћејовски и 
Даничић, који су о тој речи писали пре него што је био познат 
горњи навод из превода Фотијевске крмчије. Исто тако, ако се 
тиче јеретика, морало би то значити неку њихову Формулу, која 
је с православљем у опреку долазила. Миклошић држи да треба 
мислити на Бабуну, планину и предео у околини Прилепа као на 
први повод овога назвања по томе што су у њој станова.1и јере- 
тици Богомили — Бабуни.*' 

Разлика казне по разлици сталежа увршћује овај чл.ан у 
ред опих који нам помажу да познамо разлику сталежа у оно- 
временој Србији. 

Члан 86. (прв. изд. 151). Тде се обрете убист^о, 
0Н'Зи који-но буде зареал, да јест криву ако се и убије. 
Чланом се овим изриче да је за убиство крив онај који је 
заподенуо, па макар он сам и погинуо. У овом посгедњем слу- 
чају изазвапи ништа не одговара и ако је убио изазнвача. Али 
пошто је кривица убиства по законодавству Душановом носнла 
са собом и плаћање глобе, могућно је да је, по овоме члану, 
глобе била дужна сносити заподевачева кућа, и ако је заподе- 
вач погинуо. 

Члан 87. (прв. изд. 150). Кто нест дошал нахвали- 
цом ио силеу тере је учинил убиство, да илати 300 иер- 
иер ; ако ли буде иришал нахвалицомЈ да му се обе руце 
отсеку. 

^ Фр. Рачки, Ба(1 ји^081ау. ака(1ет1је X, 210; — В. Јагаћ, Ор!?! 1 12то<11, 
б1агше Л'1. 149; — Срп. Кр. Академија, Споменнк XXXI, 5. 

5' М1к1об1сћ, Е1;уто1о§1бсћеб ЛУбг^ег^зисћ (1е8 б1аУ1бсћеп 8Ј»гасћеп, ЛУтеп 
1880, под ђађтп. 
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Данашњил! језпком казао бп се тај ч.1ан овако : Где се до- 
годи убиство без парочите намере и силе, убица плаћа 300 пер- 
иера ; где ли је иак случај да неко до^е навлага да убије^ одсеКи 
^е му се обе руке. 

Идеје кривицама, нарочито о убиству биде су у Србијц 
XIV века са свпм раздичите од садашњпх. томе се може више 
чптатн у иСелу" (Глас XXIV, 90—99), где је и потребна књи- 
жевност поменута. Спореди још с овим 86 и 87 и чланове 94, 
9б и 96 који с.1едују. 

Члан 88. (прв. изд. 117). Еади се жру властеле, кто 
се у што утсрНу да дава јемце. 

Шта је уирети и посде тога јемчити показује се најчистије 
у члану 139 Законика, где читамо : И ако уири мероиах госио- 
дара^ да ујемчи судија царства ми како да илати госиодар ме- 
роиху все на рок, и ио том да нест вољан он-зи госиодар учинити 
зло мероаху. По томе уирети значи добити иарницом ; уирети се 
зна[чн изгубити парницом, а давати јемце значи осигурати. Да- 
нашњпм језиком цео би се члан казао овако : Еада су властела 
у сиору, ко изгуби, ваља да осигура јемцима ономе који је добио. 

Члан 89. (прв. изд. 116). Кто тзове кривца иред 
судије, иозвав и не иојде на суд, па седи дома, ов^зи 
који јест иозваНу ако ириде на рок иред судије и отстоји 
се ио закоиуу та^зи да јест ирост от тога-зи длга за који 
је бит иозван, ере он иозвав дома седи. 

Данашњим језиком тај би се члан казао овако : Ко иозове 
кривца иред судије, иа иошто га је иозвао, седи код куАе, ако 
онај иозвани на време до^е иред судије и ту одстоји колико 
треба ио закону, тиме самим је оироштен сваке одговорности за 
оно за што је био иозван зато гито иозивач код куКе седи. 

Ова се наредба не може разумети без поређења. По народ- 
ним обичајима гдекојих, нарочито гермапских и словенских пле- 
мена, суд у њих није прво примао тужбу, па онда позивао пар- 
ничне стране на суд као данас, него је тужиоцу остав.Ђено било 
да сам позове на суд онога кога оптужује. Ево како то наређује 
Закон Салички : ^* „Кад ко позове некога на суд, ваља му са све- 

^ Тим се именом зову обичајн и закони са.1ичких Фруга из VI — VII века. 
Они су хиве.1и око реке Сале — Убзе! — у Француској. Утврдивши се први од 
германских племена у Француској. они су иоложи.1и основу потоњој Фруткој или 
француској монархији у Галији. 
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доцима отиКи куКи тога којега зове, Ако се иозваник ие би десио 
дома, он Ке се обратити шговој жени или коме год од његова 
рода, да би му они иси-оручили да је иозван на суд, Парцн се 
понајвише договоре када ће и коме на суд, јер се могло ићи 
на суд кнезу (жупском или среском, или градском старепшни), 
владици (епископу), кралу (државном поглавару), или на по- 
слетку добрим људима. Догоди ли се да у уречени дан један 
парац не дође па суд, онај што је дошао чека га трн дана на 
суду, и онда узме од судија писмено како његов парац ннје до- 
шао на суд. У Француској VI и VII века радили су тако и Фрузи 
(нови пасељеници) и Римљани (стари насељеници), и тај договор 
за идење на суд уреченога дана има у свем ослонца и у старим 
римским обичајима.*' 

У свима готово члаповима Душанова Законика говори се о 
позиваву на суд које највише личи на ову германско-римску про- 
цедуру из западне Европе. Упућујемо тога ради на чланове За- 
коника 56, 61, 66, 175 и 182, у којима се говори о позивању на 
суд. Немамо ослонца за тврђење да је у нас била процедура са 
свим онаква, као у западној Европи, где се римски судски по- 
ступак измешао са германским, али можемо тврдити да је наша 
процедура позивања на суд била истога типа, и ако је могла 
имати, и без сумње је и има.1а, у појединостпма неких раз.1пка, 
нама за сад непознатпх. 

Члан 90. (прв. изд. 92). Зилоге куде се обретају да 
се откуиују. 

Не потребује пикаква тумачења. 

Члан 91. (прв. изд 120). Еади се ирпта два, ако 
рече једт от њију : у^Имам иристава овде^зи на двору 
цареву^% ако ли па судијину, да га да. Еада поиште 
ондеј и не обреште га у дворе, та тс да ириде на суд 
и рече ууЕе најдох иристава^' — ако јест на обеду, да 
му јест рок на вечере; ако ли на вечере, Дп Јест на обеду 
да га даст; ако ли га буде одаслал цар, ако ли судије 
на работуу тога^зи иристава, да нест крив он-зи који-но 

** Г. (1е Сои1а11§еб, Шб^оЈго (1о8 хпв^киНопб ])оИ*1чис5 Ле Гапс1еппе Ггапсе, 
1а топагсМе јГгаи^ие, Рапз, 1888, 407—411. Види моју расправу о Улаеи. кој^ се 
раннје наводи. 



201 



га даЈбу да му се иостави рок, да када он-зи иристав 

ириде, да га да иред судијами. 

Шта је пристав казано је напред при члану 56. Кад се 
овај чдан иа око узме, изгледа да су пристави били код судова, 
а.1и да нису биди везани за суд ни за државну а^ужбу, но само 
да су били људи спремни и овдашћени за помагање у парничењу 
и у извршивању судских оддука и наредаба, и да се по томе њима 
обраћао подједнако и парничар, да би им у парничењу помогао 
п заступао их, и суд, да би му што на пољу, у варошп или по 
селима видео, разабрао, расправио или свршио. То нису, дак.1е, 
ни извршници, ни адвокати или правозаступници? у данашњем 
смнслу него службеници и суда и парничиих страна, с^1ужбеници 
особптога рода, који су били у ск^1аду с ондашњим судским уре- 
ђењем и с оновременим судским поступком. 

Данашњим језиком горе поменути би се члап казао овако: 
Када се парниче двојица, иа један од њих рече : „Имам овде 
на двору цареву — или на судијину — иристава^'^ да га да. И 
пошто га потражи онде и не на^е га у двору, одмах да се врати 
на суд и да каже : „Не на^ох иристава", и ако је то о ручку, 
да му се да рок до вечере ; ако ли је о вечери — онда до ручка 
сутра-дан; ако ли је тога иристава некуда иослом уаутио цар 
или суд, да се не меАе у кривицу ономе који га даје, веЛ да му 
се иостави рок да да иристава иред судијама онда када се онај 
иристав врати, 

Изгледа да се овим законом даје нека повластица и помоћ 
прпставима ; међу тим ја мислим да Законик тежи томе да нико 
не би жа.1но да му је на суду било закраћено бранитп своје право 
начпном који се њему самом чини најбољи и најенажнији. 

Члан 92. (прв. изд. 208). Ако кто иозт лице иод 

ч^шеком^ а буде у горе, у иустошиу да га иоведе у ире- 

ирвње село и заручи селу и иозове да га даде иред су- 

дијами; ако ли га не да село иред судијами, што иокаже 

суДу да илати село то^зи. 

Лице у овоме члану значи стварни доказ, саму ствнр укра- 
дену И.1И поробљену. Отуда је п обличење, радња којом се хвата 
нли обелодањује стварни доказ, и облични, облично, делом самим 
доказано и ухваћено. Случај на који се у овоме ч.1ану миели 
тиче се поглавпто коња. Заручити значи у овоме члану на веру. 
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иа оставу иоверити и зајемчитн. Цео поступак в<1ља замисллти 
овако. Неко јаше украдена коња, којега је п.1И сам украо, или 
га је поштеним начшгом од правога крадљнвца куппо, и сретне 
се у гори, у самоћи, са правим имаоцем коња, коме је исти укра- 
ден. Познавши свога коња, им<иац хвата човека под којпм је 
лице коња његова п водн га и предаје на јемство и на чување 
најближем селу, а он нде те се јавља судпјама са својом ж^игбом. 
Ако село такву поруку не би извршило, него би пустило да отиде 
илп да утече окривљеник, те га не би преда.10 суду како је, по 
закону, бњ1о дулшо, опда је то село мор^ио плаћати штету ко.1ико 
оцени суд. 

Две су тегобе у овоме начину поступања. Једна је што је 
увек треба-10 и снаге, јер ако је крадљивац бпо јачп, имаоцу 
нпје могло бити много хасне од тога што је своје жпвинче по- 
знао. Друга је у томе што се он могао п преварити , и што је 
цео посао врста самов.1аснога рада све до суда. Алн јо време 
бп.1о такво, и људи су се с њиме носп.1и како су знгии. 

Везу има овај чл.ан са чланом 149, где се овде наређенп 
поступак помиње. По члану 149 изгледа да се предмет крпвице 
могао предати не само селу него и жупи и властелину. 

Члан 93. (прво изд. 182). Кто ироводи дружшт 
чловека у тужду земљу, да му га да самоседмто. 

У питању су властела као другови ши као дружина којој 
се користи и интереси чувају. Човек значи насељеника п.1и роба, 
сеоскога радника ; ту^а земља не значи иностранство него земљу 
кога другог властелина. Данашњим језиком казао би се тај ч.1ан 
овако : Ко ироводи свога друга радиике у чију било ту^у землу, 
дужан му је дати седморицу на место. Ч.1ан овај показује ве- 
лпку потребу радника у средњем веку, која и јесте првц у.зЈиж 
в.1астеоскнх за земљу везаних насељеника и робова. 

Члан 94. (прв. изд. 149). Ако убије властелин себра 
у градуу или у жуш, или у катуну, да илати тисушту 
иериер; ако ли себар еластелииа убије, да му се обе ругџ 
отсеку и да илати 300 иериер. 

Шта је себар и како је он стајао према властели казано је 
прп чл. 44. Иод жуиом разумевају се у овоме ч.1ану ратарска 
села. Катуни су иастирска и.1И сточарска села, од колпба на пла- 
нпнама код стоке, и реч у томе истом смислу живи п данас у 
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планинама хорцеговачко-црногорскиз!. На тај је начин било по- 
де.Ђено це.10 насељење у старој српској држави.**^ Да је иерпера 
— златннк или златнца казано је раније. Тисутта је хиљада, 

Члан 95. (прв. изд. 170 и 148). Ето оисује свети^ 
теља или калуЏра или иоиа, да илати 100 иериер; и 
кто се нијде убив светитеља или калу^ера или иоиа^ да 
се та-зи убије и обеси. 

Светитељ је епископ или владика. Оста.1о је све разумљиво. 

Члан 96. (прв. изд. 147). Ето се обрете убив оца^ 
њги штеру или ^рата, или чедо своје, да се та^зи убица 
иждеже на огњи. 

Сва три ова члана о убиству долазила би у једну групу с 
ч.1ановима 86 и 87, те би чинила предмет за размишљање о томе 
Ксшо су Срби XIV века мислши о убиству. По д«шашњем сма- 
трању, они би чланови бњ1и заједно с овима, а.1и су редактори 
Законпка без сумње у своме распореду управља.1И се по прави.1у 
' које је од нашега данашњег различито. 

За ч.1ан 96 ва./Ба ми додати да се н^ишзи и у Синтагми 
Матпје Властара СБСтавБ ф. глава д, тачка 8 где гласи : Оубиви 
васходештаго или писходештаго суродника^ огњу иредајет се. 

Члан 97. (прв. изд. 173). Ето се обрете искуб браду 
бластелшу или добру чловекуу да се тому-зи оберуце отсеку. 

Оскуисти је очупати; добар човек је сваки поштен и бес- 
прекоран човек од себара, изван в-1астеле, а има с.1учајева где 
се тако каже и за властелу. Али ипак нисмо у стању објаснити 
потпуно шта сс управо разумева.10 под добар човек. Јасно је да 
је ту једна категорија друштвена која се меће наспрам пов.1аш- 
ћене категорије, обележене властелом, а.1и се не зна шта оиа 
уираво значи. Брада се дрл;гиа као знак части и поштовања, 
као и1то се п данас на истоку повреда браде сматра као нај- 
већа увреда која се човеку може нанети. 

Члан 98. (прв. изд. 174). И ако се оскубета два 
абра. мехоскубине 6 иериер. 

*« Глас Српске Кра.Б. Акад. XXIV, Ссло, 49—50. 
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Случај којп се у овом ч.1ану замишља, са свим је раз.1нчит 
од онога у ч.1ану 97. Онде је напаст и увреда в.1асте.1ину и.1и 
добру човеку, нанесена од некога са стране, без ИЕаЕва учешћа 
увређенога ; овде се, пак, претпоставља да два себра, међусобпце 
гушајући се и бијући се, један другом очупају браду. Реч мехо- 
скубина ретка је и нејасна и значи, као што се лепо види из 
<*мис1а, казну за чупање браде. А.1и шта је управо мехо-скубнма 
н да .1и бп треба.10 разумети чуиање меха, мешине не могу од- 
лучити, пошто ми се такав избор речи за законски текст чпни 
незгодан. Покушаји да какво друго објашњење нађем остгиш су 
бесп.10дни. 

Члан 99. (прв. изд. 20б). Ето ли се иајде ужег 
%уКиу или гумнОу или сламу, или "^сено^'^ да то-зи село 
да тжежцу; ако ли га не даст, да илати оно-зи село 
што 6и иожежца иатил и илатил. 

Члан 100. (прв. изд. 204). Ако ли кто ужеже изван 
села гумно или '^ сенОу^ да илати околина, воља да да 
иожежцу. 

Члан 99 другојачије гласи у редакцији позније промењеној, 
коју нам представља група Атонскога преписа. Тамо ппше : Кто 
ли се наЏ ужег куАу или гумно или сламу или сено*по ПИЗМе 
комУј да се иожежца та-зи иждеже на огњи ; ако ли се не на^е, 
да то-зи село даст пожежцу ; ако ли га не даст, да шшти оној 
село гито би иожежца платил. Као што се не зна, кад су учи- 
њене оста.1е измене које су у многим законским ч.1анцима чи- 
њене, тако се не зна ни за ову ни коме времену припада ни од 
кога је. Разлика је између ове друге и оне прве редакццје најпре 
у помену иизме као побуде за паљевину, коју прва редакццја не 
пстиче ; по том — у именовању казне, да се паљач жив на ватри 
спали, што се у првој редакцији напомиње само речју иатил, Ре- 
ченице ДРЈте редакције Лко ли се не на^е, да то-зи сел^о даст 
иожежцу ; ако ли га не даст, да илати оној село гито би ио- 
жежца илатил — немају смисла, јер како је могло село дати 
паљача кад се он није нашао? Логичнија је прва редакцнја, 
која у таком случају везује село одговорношћу наместо паљача. 
Исто је тако нелогичан у познијој редакцији другн део, који 
претпоставља да село може паљача и дати н не дати, како хоће, 
лко је само вољно да платп штету. Такво поступање нпје за ве- 



ровање због тога, што се никада није могло сдагати с интере- 
сњма села. На први поглед изгледа да је у томе смиа1у сооп- 
љена и прва редакција, пошто се у њој спомиње да то-зи село- 
да иожежцуЈ ако ли га не даст — али у ствари значење је у 
даст више прона^е и преда него ли да, а с тим разумевањем 
у главноме смислу несмада нема. 

Ч.1аном 100 разликује се оно што је у селу и о чем се 
наређује чланом 99 од онога што је изван села, па као што 
село одговара за оно што је у селу, тако се одговорност за оно 
што је изван села шири на околину. 

При овим наредбама о јемству села за безбедност имања 
у њему самом и за јемство околине за безбедност имања у око- 
. лини, по пољима, нзван села, имамо да упутимо на чл. 52 и 71, 
где је говорено о одговорности куће или породице за своје чла- 
нове. Круг је почињао од куће, па се ширио на село н на око- 
лнну. Народни обичаји ширили су ово јемство и на крађу. Ј. 
Вујнћ бележи за Србију пре 1830 ово: „Што се год у Србији 
„украде, то се мора наћи, ако не онај час, то поа^е неког вре- 
-мена, пак за оно време док.1е се крађи у траг не уђе, оште- 
„ћеном мора платити она варош или село у којему се крађа 
"догодила.*** То исто се вршило за Турака за крв или за уби- 
ство. Старији трговачки уговори с Дубровником (Моп. бегђ1са 
16), изреком су увлачили у круг јемства за трговачку штету — 
н жупу. Упоредц и објашњење при члану 118. 

Члан 101. (прв. изд. 175). Силе да нест ишому пи- 
што у земљи царстеа ми. Ако ли кога обрете најезда или 
сила иохвалнаја , они-зи коњи најездни вси да се узму, 
иоловина цпрству ми, а иоловина оному-зи кога-но су 
најахали. 

Похвални као и нахвални, одакле је изведен при.10Г нах- 
валице који се и сад говори, овде је употребљено у смислу раз- 
метљив силовит, Цео члан могао би се данашњим језиком иска- 
зати овако : У царству моме силе никакве нигде бити не сме, Лко 
ли на кога где наи^е најезда или разметљгшг сила, да се одузму 
сви коњи којима је најезда извршена, и од њих иоловина да се 
иреда мени цару а иоловина ономе кога су иогазили, И овај је 
члан у позније доба нешто допуњен, те га другојачије има она 
група коју представља Атонски препис. По тој другој редакцији . 

** Путешествхе по Серб1и. Буджмг, стр. 360. 
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нли исиравци, ксуа се цела може иосматрати у ирвом делу, горе 
наведени члан иочиње речима Силе да нест никому ни за једин 
длг у земљи царства ми. Прва је редакција гласма у опгате, 
друга пак каже ни за какав иосао^ те иретпоставља да ге на- 
сшве вршило с намером и због изв^снога нарочитог посла. Друга 
редакција, осим тога, има још доиуну и, после онога што већ 
има ирва, додаје : И чловсци најахалци да примут казн како 
иишс у Законику светих отац у градсцих гранах, да мучит се 
јако и вољни убица, Ова доиуна иозива се на Синтагму Матпје 
Властара сЂставЂ ф, главу ,д, тачка 1 и 2. Нахв^иични убица по 
томе закону казнио се, ако је био властелин, губитком имања, 
а ако је био себар, секла му се глава и бацан је зверовима. 

Члан 102. (прв. изд. 94). Узданија да нест иикому 
ништа ншаква; кто ли се иоузда за гито^ да илати са- 
мО'Седмо. 

Уздање је судбени двобој, где се остављало оружју да од- 
лучи ко има ираво, у мисли да Божја воља не може допустити 
да подлегне онај који има ираво, као што се, на истом основу, 
мислило да не може онај који има ираво опрљити руку вадећп 
усијано гвожђе из вреле воде (види објашњење ири члану 33) 
и као што се мислило да у освештану воду неће потонутп гре- 
шник или крпвац, јер га освеиггана вода не би прпмц.1а. Дуго 
се времена није зна.1о ни шта значи реч уздање у овоме ч,1ану. 
Право је значење пронашао и објаснио најире II. Ј. ШаФарик 
својим чланком лУ2(1ап^ (уздању) у Сазорхби бевк. пшх. ХУШ, 
стр. 384 (за годину 1844). По томе је чешко и-Маш (па које је 
српско уздање налик и по истоветности речи) ево ово. Оба парца 
који се нешто пру иодвезиваги су се и за.1огом и.1п новцем за- 
јемчава.1и су код суда да ће онај од њих који не имадне право 
платити глобу владаоцу или судијама. Ту су глобу онп самп од- 
ређива.1и, надмећући се ко ће више дати, у лудом поносу као 
да се тиме право доказује. То се чинило нарочито кад је бн.1а 
парба око сечења шуме, потрице жнта илп њива, риболова, па 
и око баштине. Ево како се та ствар нарочито описује у чеш- 
ком Законику Карла 1У (Мајеб^а СагоИпа), сувременика Душа- 
нова. „Кад дође дан у који изасланици (пристави) судски ва.Ба 
•да виде иарбену штету, онда тужилац или заступннк му ваља 
„да их на оном месту на коњу дочека, а чим пх спазп, ваља да 
„сјаше с коња, да скине капу и отиаше мач, да скине кабаницу 
^и остало рухо до појаса. Ако тако не учини, онда онај коњ. 
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•мач н рухо, у чем би га прнставп на коњу затекхп, прнпада 
,њнма. А кад их дочека, пошто је скпнуо рухо, н пошто бп 
„прнспео и туженн н.1н застунннк му, он, ступнвшн десном но- 
,гом на баштину, ваља да рече: Чујте, изасланнци (ндн при- 
-стави), ето тај (показујућн на њ прстом и именујућн ко је и 
•откуда је) учинио мн је таку и таку штету (ннр.: попасао мп 
• стоком жито, отресао ми вотњак, похватао рибу, исекао шуму, 
„нли каква је већ штета бнла) и штета та износи толико н то- 
;,л1шо гривана сребра, како већ жалба гласн. Онда туженн, по- 
-што онако нсто скнне што је назначено од одела, ваља да на 
•ту исту баштнну ступи левом ногом и да рече: Чујте нзасга- 
•ннци (илн лрнставн), та је баштнна моја а није његова (ако 
„има каква права, ваља да нх нокаже), и с тога се против ту- 
.жпоца уздам (Ћ'2(1а^ат) н дајем прашкнм судијама трнста пе- 
,неза. Онда тужњхац ваља да рече: Чујте, изасланици, ја сам 
„парннцу потерао, и ја дајем уздања прашким судијама трнста 
,.пенеза. Другн пут ваља да рече тужеии : А ја дајем шест сто- 
,тина ненеза. А тужилац на ново за њим: И ја дајем шест сто- 
•тнна пенеза. Трећн пут говори туженн: А ја дајем девет сто- 
„тнна ненеза. А четврти и последњп пут рећн ће тужњхац : А ја 
„дајем на огреб, што је значнло онолнко ко.1ико парбена ствај) 
,,за,1еже.** За тнм је следовао двобој. 

X. Јиречек је ушао у траг овоме нстоме обичају судбенога 
двобоја и у Јелнна, Римљана н Немаца. Он наводн ХУШ песму 
И.шјаде, где се један пример описује ; по том — атичко право, 
у ком се овај обнчај зове 7гадахата(^оЦ, ДеробИа ш 1Ш8 аеб!!- 
таИопеш ресип1а; по том Рпмљане, у којих се овај обичај на- 
ст11вља на К1етву — васгатепШт. Момзен онисује тај обичај 
овако : „ Јави ли се ко краљу да му је на имању учињена штета, 
„одмах се пита.1о је ли ствар очевпдна или ју је треба.1о испн- 
„татн. У овом носледњем случају обадве су стране дава.1е улог илн 
-тако званн басгашепШт. По раснрави, улог се нропа.1е стране 
„давао свећеницима на побожне жртве." У Немаца се овај обичај 
звао АУеИе — опклада.** У државама Фрушким VI и УП века, 
које су претходнле садашњој Француској, судбенн двобој се на- 
ређнвао законима наместо заклетве. Ко се уздао да ист1шу до- 
каже зак.1етвом, ваља.10 је — мислнло се онда — да верује да 
ће му у двобоју Бог номоћп да победп, те ће онет на једно 

" Негт. Лгесек , бгтпата^об! з^аг^ћо ргата б1о\'ап8кећо зе 81агут ргауеш 
ћеПепбк^^т, г^тзкш а ^егтапбкут. Когргауу 2 оћоги ћ181ог1е, П1о1о^1е а И1ега- 
Шгу, У1аеп, 18в0. 



208 

пзаћи, а људима је лакше било заклети се криво, него се из- 
лагати опасностима двобоја.** У тим државама су у извеснии 
случајима сами краљевп наређивали двобоје као средство којим 
се мислила докучити истина. Имало је наредаба по којима су 
се тг1ки двобоји вршили само на Краљевском Суду. Примао се 
каткад у тој борби и заточник или заменик. Мислнло се да је 
Бог сувшпе праведан да би могао кривцу помоћи да победи. 
Овај се начин суђења употребљавао при вр.1о тешким з.1очинима 
И.1И нарочито при тешким сумвама, где се мислило да свршет- 
ком борбе сама Божја воља показује истину.** 

Римско право је овоме обичају било противно и кад су се 
обичајп двобоја и Божјега суда маз1Ц0м почели уводити и у Впзан- 
тијском Царству, после латинске најезде XIII века, обрг^зованија 
инте.1игенција је уста.1а против њих као против ^варварских оби- 
чаја.'' Кад је 1258 Михаило Па.1еолог, оптужен за заверу, сам 
трсшио да се правда усијалим гвожђем (мазијом), патријарх је 
одговорио да то „није обичај ни Римљана ни мудрих Је.шна.*** 
Кад су 1421 за Млетачке васалне земље на истоку преведени 
закони западних Феуда.1а прописани за њихово царство на Истоку, 
дужд Франчиско Фоскари паредио је да се из њих изоставе ч.1анЕи 
судбеном двобоју и оста.1е нескладности ! 

У том је истом правцу, као што се види, радило и законодав- 
ство Душаново у погледу судбенога двобоја, ма да је у погледу 
Божјега суда или мазије још држа.10 идеје ааовенско-германске. 

Члан 103. (прв. изд. 105). Аште су отроци, да се 
суде иред својими госиодари како љубе за своје длгове, а 
за цареве да гредут лред судије — за крв, за вражду, 
за тати, за гусаре, за ирејем људски. 

Овим чланом кривице се или спорови отрока илп робова, 
дак.1е људи који су у старој српској држави имали најмаЊсХ права, 
деле на две врсте, на њихове кривице тј. ситне међусобне траж- 
бине или кривице, у којима им је судија био њихов господар, и 
на цареве кривице, за које је ваљало ићи пред судије цареве. 
За отроке члан тај побраја ове цареве кривице : 1. крв, тј. уби- 

*з Тако се године 501 наре1;ива-10 законом за Бургундију. Кив^е! <1е Сои- 
1ап§еб. 1ј9, топагсћхе {"гап^ие, Рагјз 1888, стр. 454—456 

** М. А. уоп Ве1ћтапп-Но11>^е^, 1)ег ^егтап18сћ-готап18сће Сш1рго2ебб ш 
Мк1е1аиег. II. Ђ1е СагоИп^ег ип(1 1ћге Хасћ1о1^ег (1п НаИеп) 1 Аћ1ћ. Вопп, 1871» 
164—169. 

** Е. Еау1ббе и1 А. Катћаис!, Н181о1ге ^^пега1с, II, 870—872. 



209 

ство; 2. вражду, тј. казну понајвише за убиство непронађено, 
коју је измиривадо село, а која се, у оста.1ом, осим за убиство, 
дава.1а, по прописима разних чланака закона, и за друге кри- 
вице; 3. тати, тј. крађу; 4. гусаре, тј. разбојништво или хајду- 
чију, 5. ирејем људски, тј. случаје где се насељенику или рад- 
нику в.1астеоском (би.1о меропху, било отроку) помогне да од 
свога господара утече. Овај члан је у вези са чланом 185, где 
се ради пстог предмета говори о станицима, тј. о пастирима. 

Члан 104. (прв. изд. 123). И да се не тведе ир^ 
став на жену кади нест мужа дома, ни да се иозива жена 
без мужа, на да си да жена мужу глас да греде на суд. 
У тоМ'Зи муж нест крив, догда му даде глас. 

Какви су били у Душаново време обичаји позивања на суд, 
казано је раније. Ч.1аном овим забрањује се приставу (судскоме 
помоћнику или изврганику) да ма шта судско истражује од куће, 
кад је код куће само жена и када јој није дома муж. Цозиви 
на суд, који су, како изгледа, могли вршити се и без пристава, 
од стране саме парничне стране са сведоцима, нису се, такође, 
моглп предавати одсудно кад би се код куће десила само жена 
а не би муж. Жена је, међу тим, дужна би.1а дати глас мужу 
да је позван на суд и да вал»а да иде, и муж није могао бити 
окривљен за време што би се изгубило докле би њему глас допро. 

Члан 105. (прв. изд. 28). Књиге цареве које ириносе 
и^ед судије за гито љубо^ тере их иотвори законик цар^ 
ства ми, што сам заиисал коју љубо књигу, оне^зи књиге 
које иотвори суд, те^зи књиге да узму судије и да их 
иринесу иред царство ми. 

Видн се да је би.1а намера царева да Законнк у свима слу- 
чајнма буде за свако право у државп од пресуднога значења. 
Могло се догодити, а може бити да се и догађа.10 да су се су- 
кобљавгии са Закоником гдекоји цареви поклони или уступци, 
учињени појединнм лицима. С тога се овнм чланом наређује су- 
дијама да такве случајеве износе на ново пред цара, еда би 
сам могао одлучити шта дал»е да ради и како да ствар коначно 
пресуди. Данашњим језиком казао би се горе наведепи члан овако: 
Кад се догоди да се иред судије изнесе, ио каквоме год иредмету^ 
какво било иисмено царево које би са царским мојим Закоником 

ДУШАНОВ ЗАКОННК 14 
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било у суиротности^ сва иисмена^ за која би Суд нагаао да вред- 
ности немајуу нека судије узму и нека их иоднесу мени иару. 

истом овом случају, ади у другојачнјим предметама, го- 
воре још и чланови 78 и 83, које гледај. 

Наредба је ова позније, по свој прилици 1354, измењена. 
Чланом 171 (који гледај) наређено је да се царска писма и.1и 
наредбе противне Закону на суду просто одбацују. 

Члан 106. (прв. изд. 215). Дворане властеоски, ако 

учит које зло кто от њих, кто буде иронијаревиЛ, да га 

оираве отчина дружина ^тротом^ ; ако ли јест себару да 

хити у котал. 

Из овога се члана види да су в^хастела, а у члану се, без 
сумње, мисле само већа властела, имала у својим дворовима веки 
број људи који су се звали дворани и који су били одређени на 
службу вихову. Да реч дворани то значење има, види се наро- 
чито из једног места Арханђеловске повеље Душанове где се 
наређује да се дворанима белцима (световним људима Еоји су 
манастиру били на службу одређени) даје стан изван манастира, 
те да не стоје у двору.^* ПронијаревиК значи сина каква год про- 
нијара, а пронијари су били највише налик на данашње воЈничБе 
и државне чиновнике и службенике, јер су се у оно време услуге 
краљу и држави плаћале иронијом, као што се данас плаћају 
платом и новцем, што је казано на месту где је говорено о про- 
нији. Већ је па другом месту казано да су се за иронијаре упо- 
требљавала само властела, јер се иронијар употребљава и као 
синоним власте.1ина (види објашњење при члану 68). И у овоме 
члану иронијаревиК значи човека од реда властеоскога који је 
употребљаван у служби пронијској ; то се посведочава и супрот- 
ношћу између иронијаревиКа и себра и разликом казне, {којох 
се та супротност оправдава. Данашњим језиком казао би се горе 
наведени члан овако : Ако ко од властеоских дворана учини ка- 
кво зло, ономе ко је иронијаревиК судиКе очина дружина иоротом, 
а себар Ле имати да хвата у котао (тј. да се правда котлом). 
Знатна је разлика што се тиче употребе [пороте. пороти се 
пак нарочито говори при члану 151 и даље на том месту. 

Тежња је члану да утврди поузданост дворанске слтжбе. 
Шта је хватање у котао казано је напред, нарочито при чл. 33. 
Упореди томе и објашњења при члановнма 84-ом, 102-ом н 150. 

<• Гдасннк XV. 306. 
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Члан 107. (прв. изд. 135). Ето се тјде *от6ив^ су-- 
^ијина сокалника или иристава, да се илепи и да му се 

^есе узме што има. 

Призренски препис има овде убт место отбив, ади пошто 
је за убиство казна на другом месту прописана, и по ономе би. 
се члану та казна могла и за овакво убиство применити, и по- 
што се имадо интереса да се осигура послушност и покорност 
при раду судијских сдужбеника у народу, то ми се учинило при- 
личније да овде задржим реч отбив^ коју осим познијих добрих 
преписа Атонске групе, има и Струшки препис. У томе се утвр- 
дих н текстом члана 178, у коме се о овој истој потреби говори 
по радњи законодавној од 1354 године. 

Шта је приставу казано је горе где је та реч први пут 
дошла под перо. Шта је сокалник није јасно. Преписи се коле- 
бају између сокалник и посланик (што се може видети у првом 
деду). Ја сам се одлучио за сокалник зато што нисам могао наћи 
разлике између ахужбе коју би имао вршити иосланик и оне коју 
је вршио пристав, а овим се другим називом Законик сам редовно 
и више пута служи. 

У значењу сокалника ја се не О/^ажем с оним што је Ђ. 
Даничић у Рјечнику при тој речи истакао, и не шслш да је 
то у вези са дапком со^ и са средњелатинским босашаппиб. Ме- 
ста из споменика , како она која је познавао пок. Ђ. Даничић 
тако и она из споменика позније наштампаних, држе сокалнике 
само упоредо с мајсторима и с оним повластицама које су мај- 
<;тори имали. Миклошићев староа10венски Рјечник износи нам 
реч сокал у значењу кухиње^ кувара; сокалница је кухиња, и 
реч се та у томе значењу налази и у преводу Синтагме Матије 
Властара; сокалник је, по томе, могао значити иекара или ку- 
вара. Ако је и у Србији било монопола пекарских пећи као што 
-су тај монопол имала властела на западу, онда је помен сокал- 
ника (по неколико у селу) могао и с тим бити у вези. Кад се 
сетимо да судије Душанова времена нису седеле на једном ме- 
сту него да су дужне биле путовати по својој области и на ме- 
сту расправљати шта би се ко имао жалити, неће бити за чудо, 
ако истакнемо да би овде уз иристава најбоље пристало за со- 
калника значење кувара, који је у једно могао бити и лични 
момак судијин. К томе се може додати што је кухати, кухар 
немачкога порекла и оскудпо гранањем у словенским језицима, 
а у нас у старом језику као да није било ни познато. Овоме 
би члану Закона, по томе, бњ10 задатак да уззхе у заштиту и 

14* 
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личну и с^ужбену послугу судијнну. По томе је ч.1ан овај у при- 
родној везп са ч.1аном 111, којпм се безбедпост саме ллчности 
судијине у заштиту узима. 

Члан 108. (прв. изд. 36). иадавб сико-^зи да буд(. 
Њдава от земље лриставу 3 иери^е; от сели 3 иериере; 
от млит 3 иериере; от жуие от всакога села 3 шриеде 
и од града коњ и свита; од винограда 3 иериере; от кања 
иериеру; от кобиле 6 дииари; от говедета 4 дииари; *от 

брава* •б- дитра. 

Издсша је такса за с^ужбену предају која се ври1и.1а слу- 
жбено, без сумње кад што коме цар пок.10НИ. Један примср на- 
лазимо у Арханђеловској хрисовуљи, где се чита : И јеште ари- 
ложи царство ми ка колу Рудлову от забела царства ми Ра- 
ванштицу гору са всеми ме^амн^ а изда ју Илијаш Мутиводи^,*' 

Динар је сребрн новац. Вредпост му је према з.1ату бнлл 
раз.1ичита. Тако на прилику године 1442 ишло је у ДубровниЕ) 
у дукат 44 динара, а 1470 године — 41. По истраживањш1а Чв- 
брарија стварна вредност динара млетачкога (који је и нашему 
правац давао) била је у XIV веку око 0*70 дин. садагањих.** 
Периера је златап новац мањи од дуката, који се понајвише 
делио на 12 динара. 

С овим чланом треба споредити члан 134, где су прописане 
таксе царској каицеларији кад би цар коме баштину подарио. 

Члан 109. (прв. изд. 141). Ма^иник и отровмик који 

се најде облично, да се каже ио закону светих отац. 

У Синтагмн Матије Властара (у преводу словенскоме) п^- 
вори у м-скстдс-у глава *д- влкХБа)^!^ оучит1лних'|^9 б^1ш- 
ниц^кх*^* 1ешт1-Ж( зк^кздословцсхц сБавниц'к]^, нк о^бс н 
чдрсА^к^ехк, стрдБннц1кк и ндбсздтслнх!^. Пошто су, по плану 
тога дела, изложена сматрања црквених сабора и светих отаца, 
долази^ на завршетку главе, 14 чланака византијсвих закона, у 
којима су казне за све врсте врачара и враџбина. Казни се, на 
прњ1ику, смрћу мачем мађииик који је врачао жртвом, а одузн- 

*' ГЈасник XV, 302. 

*• С^ђгапо, Есопот1е роИичие (1и тоуеп А^е, II. Рапз 1859, 235—236. Сво- 
реди вредности новца истраживања Ђ. Даничића у Рјечнику под ш^^рк, Чед. 
Мијатовића у Гласпику XXV и Сим. Љубића у делу Орхз ји^оз!. поуаса, 2арте1) 167". 
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лањез! имања онај који га је на то навео. За жену врачару да- 
вало се мужу право да се с њомс може распустити. Отровнику 
1е допадада казна прописана за убицу, итд. 

Карактеристнчно је што су овај чланак, који само упућује 
Ба Законик светнх отаца, изоставили рукописи позније Атонске 
редакције. Што га имају преписи старије редакције, Струшки и 
Призренски, показује да је у првобитну редакцију заиста унесен. 
А унесен је, без сумње, с намером да опомене на савесну при- 
лену, пз страха да претерана ревност не би с тим чланом зло- 
употребу чинила (на што су, може бити, стварни с^учаји опоми- 
њали). Данашњим језиком горњи члан значи : Ма^иник и отров- 
ник, који би се на делу ухватио, да се казни по закону светих 
отаца. Оно који би се на делу ухватио (који се најде облично) 
даје ми основа да истакнем разумевање н напомену намере у 
ма.10 час исказаном правцу. 

Члан 110. (прв. изд. 26). Судије куде греду ио зе- 
мљи царства ми и својеј областиу да пест вољап узети 
оброка ио силе^ ни ино што љубо разве иоклона што му 
кто иоклони од својега хотенија. 

По силе је сгФлом; оста^го је све потпуно разумљиво. 

области судија упореди још чланове 175, 179, 182. 

Члан 111. (прв. изд. 134). Ето се најде судију осрог 

мотиву ако буде властелин, да му се все узме; ако ли село, 

да се расие и илени. 

Овај је члан у вези са чл. 107, где се узимљу у заштиту 
помоћници и лична послуга судијина. Данашњим језиком овај 
би се члан казао: Ео би се нашао да судију осрамоти, да му 
све узме, ако буде властелин; а да се растури и разграби, ако 
буде село. 

Члан 112- (прв. изд. 218). Еоји чловек утече из там^ 
нице, са чим ириде на двор царства ми, или јест чловек 
ц(лрства ми, или црковни, или властелски — са тем-зи 
да јест свободан. Аште (атонски а што) јест утекал, у 
тогогзи чловека што буде оставил, та^зи да има кому буде 
утекал. 
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Члан 113. (прв. изд. 217). Еоји се сужањ држи у 
двору царстеа ми, тере утече т двор иатријарш, да јест 

свободан. И такожде — на двор царев, да јест свобод. 

Овде је реч о праву заштитног прибежишта или азила, ка- 
рактеристичној особини средњевековног кривичног права. У ви- 
зантијском праву повластица заштитног прибежишта бида је 
допуштена црквама у опште. Кад би ко прибегао у црквену 
порту, морао је положити оружје, ако је био оружап, и у порти 
је самој могао мирно живети. Храну и одело дужна му је била 
давати црква. Онај ко би га одатле силом истргао, сматрао се 
као повредилац светиње. Црквепи старешнна није био вл.астан 
одбити га, осим ако би се устезао да оружје положи. Али пре 
него што би се његова ствар расправила, или пре него што би 
помилован био, могла га је власт опет ухватити , чим би при- 
бежиште оставио, а црквене старешине су имале дужност да 
в.1аст свакоме таквом бегунцу известе. Ћждло је кривица које 
су од овога права биле изузете. Тако се у Византцји заштнтннм 
прибежиштем нису могли користити: јеретици, нехришћани, от- 
роци (или робови којима упореди члан 72), порезници који су 
упропастили покупљену порезу, дужници државног пореза, убице^ 
прељубочинци и издајници.** 

Наше право очевидпо је у томе ударило другим путем. 
Чланом 112-им оа^обођава паш Законик свакога ко утече на 
царев двор, па био он човек властеоски, црквени или дарски. 
Слобода је дрлазила самим доласком на то место. Оно што бв 
бегунац оставио код онога од кога је бежао припадало је нс- 
томе. Цраво прибежишта давало се чланом 113-им исто тако н 
двору патријарашком наспрам двора царева, и обратно. Слободу 
је добијао и онај који би из двора царева утекао на двор па- 
тријархов као и онај који би из двора патријархова утекао на 
двор царев. Упореди члан 72 који личи на неко ограничење 
овога права. 

Члан 114. (прв. изд. 97). Људије који се враЛају иа 
тужде вемље у землу царства ми, кто буде тбегал от 
јемства, они^зи јемци који су ио тога-зи чловека ништа 

^ 2асћ. V. ^ШЈЈетћа!, безсћхсћ^е (1е8 ртесћхбсћ-гбшхбсћеп Кесћ(8, 3, АиГк 
ВегИп 1802, стр. 326—380. 
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да не илаКају (Атонски препис: они-зи јемци који то 
су ио томуј ЧЈшеку, иишта да ие илаЛајут). 

Данашњим језиком тај би се члан казао* овако : Кад се у 
царску моју земљу вра^ају ш туЏ земље људи који су били 
ради јемства иребегли , ништа неЛе плаАати они који су њих 
ради какво јемство имали, 

Не да се јасно распознати случај који се овим законом 
мислио. Атонски препис има пред тим чланом натпис л^од^кЈ^к 
власт^клксц^кЈ^к. По томе би се могло зшслити да су јемцн за- 
јемчавали да неко неће бежати, или да ће известан посао од- 
радити, службу погођену одслужити, а онај утекао. Ако су јемци 
били дужни за то накнађати штету, то је, по овоме закону, 
престајало чим би се вратио из бегства онај који је био узрок 
тога плаћања. С овим се може упоредити и обичај ујамчавања 
који је по Вуку Ст. Караџићу наведен у ^Селу* (Глас XXIV, 
111 — 112 стр.). На тај начин се, опет по староме обичајном 
праву, тражењем јемаца служио године 1825 и Милосав Ресавац, 
кад је преким судом требио Ресаву од хајдучије , која се тада 
била онде намножила. 

Члан 115. (прв. изд. бО). И кто јест чијега члоеека 
иријел из тужде земље, а он је иобегал от својега госио^ 
дара от судау ако да књигу милосну царееу^ да се не 
иотвори; ако ли не даст милости, да му се врати (Атон- 

ски препис: да му га врати чији будет). 

Ту^а земља значи у овом члану туЏ властелинство. Побе- 
гал от својега госиодара от суда значи да је код свога госпо- 
дара нешто скривио, па је властелин, први му господар, по оно- 
временом праву, имао да му суди, а он не хтео сачекати суда 
већ утекао, или га је први му господар и осудио, а он, бивши 
незадовољан пресудом, не хтео подлећи јој већ утекао. И у јед- 
ном и у другом случају могао је бегунац наћи начина којим би 
себи милост цареву набавио. У таком случају милост царева пре- 
кидала је све, а пређашњи господар није могао више тражити 
тога свога човека; ако ли милости цареве нцје било, човека 
такога бегунца није могао нико примити, већ га је морао из- 
дати господару чији је био пређе бегства. Тежња је закона иста 
која се види и у другим члановима, а на име да властели оси- 
гурава ста.1ност и покорност њихових радника и насељеника. 
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Члан 116. (прв. изд. 91). Ето што пајде у цареве 

земљи, да не узме тере да не рече: „ВратиКу ако кто 

иозна." Ако ли тхвати или узме, да илати што тат 

или гусар. А што најде у ту^ој земљи на војсце, да веде 

и несе иред цара и војеводу. 

У овоме је члану једпа општа наредба за ред и безбедност 
покретнога иметка, где се најдакше долази у искушење да се узме 
или присвојн. Данашњим језиком тај би члан гласио : Оно што би 
ко нагиао у царевој земљи није слободно узети, иа казати : „Вра- 
тиАу, ако ко позна." Ако ли ко гито (самовољно) ухвати или узме^ 
да илати гито би илатио крадљивац или разбојник, А што ко 
уз рат војујуКи у ту^ој земљи на^е, да води и да носи иред 
цара и војводу. Још треба с овим чданом споредити наредбт 
чдана 132 о пдену из туђе земље. 

Члан 117. (прв. изд. 86). Што јест кому иршло у 

цџреву земљу^ или из града или из жуие које, до ирије- 

тија госиодина цара, догде нест било царевОу на је било 

инога госиодара^ от тога-зи времена гито јест чловек гии 

ина иравда, да се не иште. Ако буде ирешло ио иреје^' 

тији госиодина цара, то-зи да се не иште рекше : ууКада 

је било размирије а нест била земља и градове цирееи.'^ 

Стил је друге тачке непотпун. Преписи позније Атонске 

групе куша.1п су да то исправе стављајући иште м. не иште, 

али се тим опет несугласица не уравнава. Члан је тај прави 

закон освајачкога времена Душанова. Данашњим језиком казао 

би се тај члан овако : Што је коме у царевој земљи иреилло у 

негову област из некога града или жуие ту^инске, које су дру- 

гоме неком госиодару ирииадале^ ире него гито је тај град или 

жуиу цар ирихватио, не може се иотраживати ништа, ни човек 

нити што друго. Али ако се то случи иошто је цар те земле 

иод своју власт примио, да није слободно иравдати се речима 

„То је из времена ратнога, када земља и градови нису били 

цареви.^ У овоме преводу истакнута је у исти мах и исправка 

коју мислим да по смислу треба у завршетак члана унети. 

Члан 118. (прв. изд. 19б). Трговци који греду ио 
цареве земљи^ да нест вољан никоји властелин или који 
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лубо чловек вабаеити ио силе, а или разбити куиљу а 
динаре му силом наврешти. Ето ли се тјде силом рас^ 
товарив или разваљав (други рукописи разбалав)^ да илати 

3 сат (500) иершр. 

Овин чданом и још невојнма за њим просто се, бодифп- 
кације ради, понајвише уносе у ЗакониЕ наредбе које су већ 
Дубровчана ради раније узакоњене и уговорима с Дубровииком 
утврђене. Као што се види, чданом се овим забрањује силом 
задржавати трговце који путују по царству; никоме није било 
с.1ободно силом трговачку робу распачати и силом новце нату- 
рити; нико није смео трговачки товар сидом растоварити нди 
распаковати, и ко би против тога закона ма шта погрешио, ду- 
жан је био платити 500 перпера. Општа сигурност Дубровча- 
нима зајемчава се још уговорима СтеФана краља Првовенчаног, 
где се установљава за њих јемство жупе.*® Краљ Милутин је у 
првим годинама своје владе наредио да им за штету јамчи село, 
или ако село не би могло, сам краљ.*' Али осим јемства, краљ 
Милутин се бринуо још и за казну кривица, и у првим годи- 
наз1а његове владе обзнањен је његов закон у коме се каже ово: 
Створи милост краљевство мн трговцем дубровачким, да ходе ио 
земљи краљевства ми свободно, а никто да им не исаакости ништа^ 
ни им забави ништа. А који куици греду мимо Брсково а не свра- 
Кају се у Брсково, да им никто не има забављати ни на њих тре- 
бовати чеса, кто ли се обрете испакостив им или гито узам од њих, 
да ириме гњев и наказани]е от краљевства ми и да илати иет 
сат иериер краљевству Јиг/.** У горе наведеном члану 118 имамо 
тај исти закон краља Милутина, само другојачије исказап н ра- 
ширен на све трговце, били не били Дубровчани. Дубровчани 
су сами много држали на ово право, јер су настојавали да им 
се потврђује, и после Законика, при свакој промени владаоца. 

Члан 119. (прв. изд. 129). Скрлата и мале и велике 
руке иотребт трговци да греду свободно без забаве ио 
земљи царства ми, да иродају и куиују и тргују како 
кому тре доносн. 

^ У којеј .т се жуие што исиакости , та-зн жупа воља да да крглвце 
воља да илати. М1к1о$1сћ, Мопитеп(а бсгђхса, 16. 

" Да ири којим их селе штета најде, да илати село блчжње: ако село не 
илати, да и.1ати краљевство Јки. М1к1оз1сћ, Мопитеп^а бегћ^са. 51. 

^ М1к1об1сћ, МопитеШа бегМса, 53. 
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Скрлат је бсаг1а1ит, чоха иди ткање отворено-дрвене боје; 
у данашњем је језику скерлет и скерлетан^ ина и глагол. скрлв- 
тити се црвенити се као скрлат, ади се враћа у живот старжји 
правилнији облик. 

Преписи позније Атонске групе пмају место мале и велике 
рџке (тј. врсте) — мале и велике куиље иотребне, али је, чини 
мц се, као и на другим местима, ова промена дошла из нера- 
зумевања оне стварне потребе која је закон изазва.1а. 

Данашњим језиком члан 119 казао би се: Трговци који 
иродају скрлат боље и горе врсте да иутују слободно без сметње 
ио мојој царској земљи и да иродају и куиују слободно, Трго- 
вачки уговори не знају за ову наредбу, и закон је потекао нз 
неке нарочите потребе да се учине олакшицс трговини и про- 
мету скрлата. Нема начина данас да за стварни повод ове за- 
конске наредбе сазнамо. 

Члан 120. (прв. изд. 131). Царитк царев да нест 
вољан забаеити или задржати кога чловека да му куиљу 
иродаст у бесцетје; волио да ироходи всаки ио трговех 
и вољом да иоходи всаки својом куиљом. 

Данашњим језиком тај би се члан казао овако : Забрањује 
се царскоме царинику да кога било омете или задржи^ те да 
му своју робу ирода у бесцење ; свакоме су отворени и слободни 
тргови, и свак да слободно носи своју робу куда хоКе, Оппгга 
начела слободнога промета, која су у ондашњем друштву и др- 
жавно-друштвеним установама имала пуно препрека, овим се 
уносе и у Законик, и ако су од почетка трговачких уговора не- 
престано потврђивана и наређивана. 

Члан 121. (прв. изд. 132). Да нест вољан вл{1стелин 

ни мал ни велик, ни кто љубо^ задржати и заручити своје 

људи или ине трговце да не греду на тргове цареве. Да 

греде всак свободно. 

Овај је члан био у вези с правом монопола нли прече про- 
даје или купње које су краЈБ, као господар, и гдекоја властела 
имали. У једном трговачком уговору међу краљем Милутином н 
Дубровчанима из првих година владања Милутинова овако се 
обележава то прече право купње и продаје. у^Л да имсе — тј. 
Дубровчанима — не наметује без воље месо куиити, или браве, 
или свинијвЈ или краљево или чије годе, ни малу ни велику «у- 
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плу, разве кади се хоКе краЛево месо иродати^ да се заручи ио- 
всему тргу^ да не продају пи куаују меса доколе се кралево не 
ирода/** Правом монопола, против којега је био наперен овај 
члап закона, елужила су се властела и после, за Турака. ТаЕо- 
у законику за санџак Никопољ пише како је субаша имао право, 
кад је год хтео, да одреди себи моноиол за два до десет дана 
за иродају млада вина после бербе. Тога дана, пише у законику, 
свима се поданицима бурад запечате, и само субаше могу своје 
вино продавати. Не могну лл они на тај начин растурити оно- 
што имају, нису власни у друго доба тај монопол наређивати, а 
и тада, кад је наређен, нико се не сме нагонити да вино или 
грожђе купује по што би они хтели, а по што право није, него 
морају продавати као што се обично на тргу продаје, по драго- 
вољној погодби. Под истим погодбама слободно је било у сан- 
џаку Видину субашама п спахијама наређивати монопол у своју 
Јсорист једанпут у години дана, не каже се за што. Исто се то 
зна и за санџаке Призрен и Ларису, а врло је могућно да је та 
било, у разним облицима, по целом царству и да је из старијих 
времена наслеђено.** Види се да је властела била удесила не 
само све што треба за безбедност и сталност радних руку него 
и за сигурност продаје! 

У осталом горе поменути је члан такође већ раније, сам 
СтеФан Душан, у почетку свога краљевања, установио, актом 
којим наређује, тада за жито, да се не могу правити сметње ни 
онима којп продају. Кто ли се обрете — пише у том акту — 
учинити некоју забаву Дубровчанину или земљанину који му 
иродаје жито, да ириме гњев и наказаније од краљевства ми и да 
илати кралевству ми 5 сат (500) иериер^^ Употреба речи зем- 
љанин^ која је супротна оној властелин готово тако као и себар^ 
показује нам да су ове наредбе бнле упућепе против поменутог 
властеоског права прече продаје. 

Члан 122. (прв. изд. 194). Ако ли који властелии за- 
држи трговцпу да илати 300 шриер; ако ли га цариник 
задржи, да илати 300 иериер. 

Овим се чланом прописује казна за кривице против члана 
118, 119, 120 и 121. 

^ М]к1об]сћ, МопитепШ 8ег1)1са, 52. 

** Наттег V. Ј. Вез обташбсћеп Кехсћев б1аа1бУегГаббип^ ипс1 биа^зуег^а!- 
*ип^, \У1еп 1815, I, 302, 312, 321, 823. 

** М1к1об1сћ, Мопитеп1а бегћхса, 119. 
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Члан 123. (прв. изд. 18). трговех. Што су куде 
тсекли Саси горе до сијега-зи сабора^ ту-ви земљу да си 
имају. Ако су кому властелину без иравде узели землу, 
да се суде са њим властеле законом светаго краља. А от 
сада наиреда Сасин да не сече; а што сече, онога^зи да 
не тежну ни људи да не са^а (Раковачки препис ни влог 
стелин људи да не сели), такмо да стоји иуста, да расте 
2ора. Никто да не забрани Сасину горе колико јест требе 

тргу; толикО'Зи да сече. 

Позпато је да је од ХШ века унапред рударство било је- 
дан од главних економних извора у старој српској држави. Ру- 
дарство су у Србији отпочели радити Саси, германско племе, 
које су довели Дубровчани, по свој при.1ици из Угарске.** На 
ономе месту где би рударску радњу отпочелн, Саси су обично 
подиза.1и своју саску варошицу, и докле се у њима већа потреба 
имала, тим су се њиховим насељима чиниле разне повластице. 
Горе наведенп члан показује да се у томе пошло натраг и да 
се пошло путем да се саске повластице ограничавају и сужавају. 
Не зна се да ли је то за то што се Саса превећ намножило, 
или што су њихову вештину и Срби већ били присвојили, или, 
просто зато што је то пре^ашње право крчевине почело да се 
одвише злоупотребљава , па се морало ограничити, да не би 
зем.Ба, при све већем развијању рударства, са свпм без шума 
оста./1а. 

Првом тачком горе наведенога члана Законик осигурава 
Сасима земљу крчевину коју су до тадашњег саборног времена 
искрчили били, а властела која би се, без сумње тога ради, 
могла на што жалити, упућују се на суд светога краља (Милу- 
тина), тј. на поротни мешовит суд, који је краљ Милутин уста- 
новио за спорове оваке природе. Наредивши то, за дотадашњу 
крчевину и за могућне спорове ради ње, Законик прекида до- 
тадашњу повластицу, по којој су Саси могли око свога рудног 
места по вољи крчити шуму и на искрченом месту насељаватп 
раднике, и забрањује пм да даље таким начином крче, нарочито 

^ Видн томе Јиречек В^е Нап(1е188<;га88еп ипс1 Вегу\уегке уоп бегђ^еп шк! 
Во8п1еп ^аћгепс! Лев МШе^акегб. Рга^ 1879, стр. 43 и д., по том мој чланак Ру- 
дарство у Србији XIII— XV века и ттицај његов на живот тадашњи, Годишњида 
Николе Чупића, III, 274 и д. Дубровчани су могли доћи на ове послове по својим 
трговачким комбинадијама. тражећи већу добит. 
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пак забрањује им да насе.ЂенцБе намештају на искрчена неста, 
наређујући да се оставља пустиња, како би се гора могла опет 
подизати. Један познији препис има текст по коме се и самој 
в.1астели, опет у намери обнављања горе, забрањивало да крче- 
вину насељавају. Најпосле се горосеча у границама потребе трга 
допуштала.*' 

Вредно је овде прибележити колико је јак траг ових Саса 
одржао се у топограФИЈи места. Данас се зна за село Сасе** у По- 
дрињу међу Дрином и Вишеградом, за село Ссхе у срезу Сту- 
деничком, за Сасин-поље у околини Пљевља, за Шашку реку у 
окодини Мајданпека, за Велту Шашку и Малу Шагику, по- 
токе који се са висова Вршке Чуке стачу у Тимок. Системати- 
чан преглед ових трагова у топографији могао би дати упутстава 
врло заним.Ђивих. 

Рудари су ти још оставили траг своје народности у где- 
којим немачким речима у термипологији угљара. У својој књизи 
„Летње вечери. Београд 1880** стр. 265—267, М. Ђ. Милићевик 
је забележио да се рауна зову рупе као димњачићи у гомилама 
дрва сложених да се жегу у уга.Ђ; да се штуп зове прах ол 
угљевља којим се горење загушује да у пламен не букне. Г. 
Тих. Р. Ђорђевић проФесор Учитељске Школе у Алексинцу ра- 
спитивао је нарочито, по мојој молби, уг.Ђаре из Округа Пирот- 
скога. Они оно место на коме слажу дрва за жежење угља зову 
гитетина и гитетинка. Оне одушке које угљари око Београда. 
зову рауне Пироћани зову равуне , равунке, Очевидно је да у 
овим речима имамо трагове саске. Може бити да су они шуму 
сатирали п радп угља. 

Члан 124. (прв. изд. 11). Градове грчци, којех јест 

^иријел^ госиодии цар, што им јест учитл осрисоеуље и 

иростагме, што си имају где и држе до сијега^зи сабора 

то^зи да си држе и да им јест тврдо, и да им се н& 

узме иишто. 

Шта су хрисовуље и простагме казано је у објашњењу члана. 
39 и 40. Овим чланом цар је још једном, правим законодавним 
путем, потврдио повластице и имања освојених грчких градова 

*' Улореди и оно што је у овом члану писано у »Селу* Глас XXIV стр. 
15б — 173, где је реч о иравима која су се набављала крчевином. 

** Гласник XXV, 44 показује то село у коме сад живе хришћани и мусло- 
манн, као неко од,1Ичније средиште. 
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која су исти већ по поменутим простагмама и хрисовуљама др- 
жали. Упореди још чданове 137 и 176. 

Члан 125. (прв. изд. 12). Градовом да нест ирисе^ 
ЈШЏу разве који иде жужљатп, да ходи к стшмиииу, 
или мал или велик, да мг/ иреда коњ и стан вас, да га 
•сабљуде стањанин са всем. И када си иојде он^зи еост. 
да му иреда стањанин все што му буде иријел; ако ли 

лу буде што иогинуло, все да му илати. 

Данашњим језиком тај би члан гласио овако : Градови нису 
дуо/сни иодносити станарину ; с тога ко иде из околине^ да иде 
ка госттничару^ био мали био велики, и да му иреда коња и 
све што има, што Ле гостг^оничар потиуно сачувати. А кад се 
гост крене натраг, госттничар је дужан да му иреда све гито 
је иримир; ако ли му буде што недостало^ све да му илати. 

Приселица је право на стан и храну коју су имали в.1а- 
стела, државни чиновници и службеници или страни лооааници 
кад куда путују. За средњега века она је била у обичају и прак- 
тици у целој Европи, и тамо се у понеким државама знало шта 
коме реду чиновника и господе припада кад где дођу. Законо- 
давство Душаново у свем је бринудо се да приселицу ограничи 
и сведе на што мање. Овим чланом су, на придику, 1Традови са 
свим опроштени од приселице и од дужности давања хране н 
станова ма коме. Сваки жулљанин (човек из села) који би до- 
шао у град, морао је ићи ка стањанину што ми данас зовемо 
гостионичару ; њему је предавао свога коња и остало што је 
имао, а он му је за све то одговарао, и морао му је платити, 
Ако би нестало штогод од онога што му је предао. Видеће се 
у другим члановима (155 и 156-ом) како је ириселица ограни- 
чена и за села; како су властела, која би се негде на присе- 
^ици бавила, одговарала за штету коју би приликом приселице 
учинили (чл. 57 а по том и чл. 142), и како је чак и за стране 
посланике наређено да се могу само за један оброк бавнти у 
једном месту, а по том да су дужни даље ићи (ч.1. 133). 

Приселица је средњевековни облик данашњих путних и под- 
возних трошкова које државпи поглавар путем својих министара 
одобрава службеницима кад по службеноме послу путују. 

Шта значи реч стањанин види се из смисла. Али има један 
запис дубровачкога суђења из 1405 који потврђује да је стан — 
гостионица, стањанин — гостионнчар, и да се овај члан Зако- 
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ника и тада у српској земљи тачно вршно. По тоие запису трговци 
су дошли 1405 у Вучитрн из Приштине, предали су стањанину 
своје воње и ствари, он је стварн ^имио и под својим вључем 
у собу оставио. Због тога што се нешто изгубило ради изненадног 
доласка једног Турчина бидо је саслушавање и суђење, и отуда 
знамо за ову преврасну потврду и објашњење члана 125-ог из 
самог живота. С. Лгебек, АгсМу Ј. 81ау. РМ!. XIV. 75—77. 

Члан. 126. (прв. изд. 209). Градска земља што је 

около града, што се па њој гуси или украде, да илити 

то-зи все околина. 

У низу јемстава воја су налагана свуда за случајеве вад се 
злочинац не нађе и војима се баш тежило томе да се злочинства 
спрече, знало се да сваво село одговара за свој хатар. Остајао је 
бсз одговорнива хатар или оводина града, и јемство за злочине 
ту учнњене, за воје се не би пронашао вривац, Душаново је заво- 
нодавство бацило на оволину, тј. на најближа села ово града. 

Члан. 127. (прв. изд. 13). За града зиданије. Где 
се град обори или кула^ да га наираве граждане тогогзи 
града *г^ жуиа што јест иредел тога града^ 

Не само познији преписи Атонсве групе него и Струшви 
има додатав о жупи војим се и на њу товари дужност да оп- 
равља град вад се што у њему поввари. Таво је морало и бити, 
пошто би оправљање града, аво бн пало на саме грађане, било 
за њих превећ веливи терет, нарочито по мање насељеним гра- 
довима. Да су и жупе или села доиста дужна била оправљати 
град и да смо по томе право имали што смо тај додатав овоме 
члану придодали доваз је у толивин црввеним даровним хрнсо- 
вуљама војима се баш жупљани од работе градозиданија осло- 
бођавају. 

Члан 128. (прв. изд. 2). Госиодин цар нади име сина 
жетти или крштеније, и буде му на иотребу двор чинити 
и куКе, да всак иоможе, мал и велик. 

Ово је једна од работа воја је била за лнчну потребу вла- 
даочеву. У даровном писму деспота СтеФана воје је 8 јуна 1411 
у Јагодној (данашњој Јагодини) дао Хиландару помиње деспот 
ваво је ослободио манастирсве људе од работ господства М14, од 



224 

гра^нија куА и дворов,*^ На западт је, тахође, био у обнчају 
овај ванредни данак који се т ФрандусЕој звао лИе {ео<1а1е, и 
кра.Ђу се помагало ванредном помоћу кад бн имао да удаје кћер. 
кад бн му син дорастао до оружја, нлп кад би краљ допао роп- 
ства, па бн га требало откупљнватн. Једнакост је пак више у 
основу него лн у појединостнма, које су зависиле од прн.1нка и 
потреба једнога н другог места.** 

Члан 129. (прв. ивд. 219). На војсце на всакој да 
обладају војеводе колико и цар; тто реку, да се чује. 
Ако ли их кто иречује у чем, да јест то-^зи осужденије 
које и онем-зи који 6и цира иреслуишли. Исудове, мали 

и големи, који су на војсце, да им суде војеводе а ин иикто. 

Данашњим језиком казао би се тај члан овако : У свакој 
војсци војводе имају власт цареву; гито пареде, дасе послуша. 
Ако ли их ко у чем год не би аослушт, да се осуди као год 
и онај који цара не би послугиао. И што се има судити па 
војсци^ било мало или много^ суди^е војвода^ а нико други су- 
дити не може. 

Упореди шта се чланом 176 наређује за градове. 

Члан 130. (прв. изд. 136). Црков кто обори ни војсце 
да се убије или обеси. 

Не треба никаква објашњавања. 

Члан 131. (прв. изд. 220). На војсце сваде да иест. 
Ако ли се свадита два^ да се бијета, а ии никто от вој- 
ник да им не иоможе. Ако ли кто иотеч^ и тможе на 
иорвицуу они^зи да се бију. 

Напред је, при члану 102 о уздању , показано колико је 
двобој био у Европи онога времена у обичају при свнма спо- 
ровима где је што било сумњиво или где је теже било докучити 
истину. Мислидо се да је од Бога случај који прекреће победом 
овамо или онамо, и тога ради се и прибегавало такоме натану 
расправе. Није чудо што је законодавство Душаново у војеци 
установило двобој, као начин расправе најкраћи и најлакши за 
војничке старешине. 

*• М1к1о81сћ, Мопитеп^а зегМса, 571. 

^ Уш1гу, ]б1и(1е8 зиг 1е гбј^хте Ппапс1ег Ле 1а Ргапсе, Рагхз 1878, р. 384 н д. 



225 

Знатно је што су преписи позније Атонске групе наредбу 
да се бију они који би помагали заменили оштријои казном да 
им се руце усекут. Може се мислити да је сваЦ двојнце из два 
различита краја повлачила за собом земљаке једнога и другога 
у војсци, те да је сваЦ двојице људи тим начином могла да по- 
вуче за собом велики део војске, и тиме би се могло оправдати 
пооштрење казне. Варцјанат Струшкога, који м. да се бију има да 
се убију мислим да се мора огласити за преписачку погрешку. 

Члан 132. (прв, изд. 85). Што кто кг/ии от илет 
из тг/^е земље, што буде илењено, ио цареве земљи, да 
јест вољаи куиити от тога-зи илепа колико *г^* у ту^ој 
земљи. Љсо ли га кто иотвори, говоре ^Оно^зи је моје^% 
да га оирави иорота, ио закону, јере је куиил у туждој 
земљи, а не му ни тат, ни ироводчија, ни вестник; та- 
ко^зи да си га има како своје. 

Гдекојп преписи имају место вестник при крају саветник 
или светник. Преводник Синтагме Матије Властара употребио је 
за појам саучесника (како ми данас кажемо) реч скв-кстннкк 
(к-скстдвк, гддБд •кг-). Без сумње се то и овде хтело, и права 
бн редакција била : ане му ни тат^ ни пЈроводчија, ни савесник.*^ 
Војничко време Душаново изазвало је овај законски чла- 
нак. Њиме се наређује да је у царевој земљи слободно било 
купити плен из непријатељске (туђе) земље као да се купује 
онамо на самом месту. По члану 116, који треба споредити с 
овим ч.1аном, изгледа да плен на војсци није био свагда, или 
да није бпо без извесних ограничења допуштен. Овај члан би 
морао томе битп супротан, ако се не би у њему претпостављали 
као познати обичаји о плену при војевању. Кад би се пак при 
плену из туђе (непријатељске) земље, купљеном у царевој земљи, 
догодило да неко ону ствар позна као своју, купац је такве 
стварп морао пћи пред пороту, по закону (тј. састављену према 
окривљеноме онако како је прописивао закон), да га оправда или 
окриви, и кад би порота нашла да је он заиста купио у туђој 
земљи, те да нема пп кра1;е, ни посредника (проводчије) ни сау- 
чесника (савестника), могао је оп ствар даље држати као своју. 
Цео смпсао показује да се мислило највише на коње или на стоку. 

*1 М. Ђ. МЕлићевић има из народнога говора: »Ето тако се и наш Чича 
Митар, ни свесан ни иесан, нађе заједно с лоповима с ону страну катанца.* Пскра 
8, стр. 11б. 

Д7ШАН0В ЗАКОНИК 15 
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Данашњнм језикои горе иаведенп ч.1ан нсказао бн се овако: 
Лко ко у царевој земли куии штогод од онога гито је заилењено 
ио ту^ој земљиу слободно му је да од тога илена куии као год 
да то не ради у царевој него у ту^ој земљи, Догоди ли се ииак 
да би на њ ко иосумњао рекавши „Оно је моје"^ вала да сиор 
расирави иорота ио закону, утврдивши да је он ствар куиио у 
ту^ој земљи и да није ни лоиову ни иосредник ни саучесник; 
на тај начин ствар му се иризнаје као његова властита. 

Члан 133. (прв. изд. 87). Поклисар што греде пз 
туЏ земље ка цару, а или од госшдина цара ка својему 
госиодину, где ириду у чије љубо селОу да му се чини 
част, да му је всега довољнОу на да обедује или вечерПЈ 
а да греде наиреда у ина села. 

Поклисар је грчко шгохдкпад^од — посЈаиик. Знаменито је 
што се тај исти ред који се у овом закону помиње вршио под 
Турцима за стране посланике све до најновијега времена. 

Члан 134. (прв. изд. 35). И што заиисује цар ба- 
штине, кому заиише село, да јест логофету 30 иериер за 
хрисовуЉу а кому жуиу — од всакога села 30 иериер, а 
дијаку за иисаније 6 иериер. 

С овим треба споредити члан 108, у ком су прописане таксе 

за предају (издаву). 

Шта је логофет иди логотет казано је при члану 25. Дијак 
је ^ак, и по томе је у старо време значило н најмлађега у све- 
штеничком реду, и писара, и ученика, што су у то време и школа 
и писменост били једино у рукама цркве и црквених људи. У 
овом члану је дијак — иисар. 

Члан 135. (прв. изд. 221). Војска која греде ио земљи 
цареве, где иадне у ком-зи селу, друга која ио њој греде, 
да не иадне у том^зи селу. 

Као што смо помињали при члану 125 о приселици, и прп 
члану 82 власима п арбанаспма кад иду са својим стадима, 
имамо да напоменемо и овде сталну тежњу Законика да терете 
давања стана п хране селима смањи п олакша колико се год може. 
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Упореди још и члан 187 где се у исти ред меће пролазак 
цара и царице с њиховом пратњом и продазак царсвих оваца 
или Боња. 

Члан 136. (прв. изд. 4). Ењша царства ми да се не 
иреслуиш где ириходи^ или т госиожди царици, или ка 
нраљг/, или па властелом, великим и малим, и всакому 
чловеку. Никто да не иречује што иише књига царства 
ми. Ако ли буде такова-зи књига што не може он^зи са-^ 
вршити, воља не има да даст тај тс, да греде оиет с 
нњигом ка царству ми, да оиове царству ми. 

Овим се чланом почиње друга врста члапова Законика, која 
је по запису у већини рукописа рађена године 6854 (1354), ин- 
дикта 7-ог. 

Колико је законодавство Душаново обезбеђивало права цркве 
и права властеле, овим се чланом нарочито, као што се види, на- 
стојавало да се обезбеде и права државнога поглавара и среди- 
шње државне власти на општу послушност. У средњем веку, где 
је све помагало децентрализацији и распадању, ова је црта за- 
конодавства Душанова врло зпамепита. 

Горе наведени законски чланак наређује да се царско писмо 
-слуша свуда где би дошло, па било то код госпође царице, било 
то код краља, што је у Душанову царству значило престолона- 
следника, било код властеле, мале и велике, и код свакога чо- 
века. Нико да се не начини да није чуо гито иише царско иисмо 
вели Законик. Где би се иак догодило, наставља се даље, да 
царско иисмо наре^ује нешто што не може да изврши онај коме 
се наре^ује или нема да да (оно што би се писмом тражило), 
онога часа (да се онај који писмо носи) врати с тим иисмом к 
цару и да га извести. 

Као што изгледа, тежња је царева била да он обезбеди и 
цркву и властелу свпма правима што се тнче њихова опстанка, 
али и онн да су њему са сваком услугом у свако доба готови. 

Члан 137. (прв. изд. 6). Хрисовољи царства ми што 
^у учињени градовом царства ми, што им иише, да им 
нест вољан иотворити ни госиодин цар ни ин кто. Да су 
хрисовољи терди. 

1б» 
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Данашњим језиБои овај би члан гласио: Нико не може 
предругојачити на гдре оне повластице што су трским гра^о- 
вима иодарене; што им иигие^ није властан изменити ни цар 
нити ико други. Повластице су неиромените. 

У чдану 124 првога заБонског зборниЕа наређено је већ 
било ово исто за грчке освојене и са Србијом сједињене гра- 
дове. Или што се мислило да су тиме ослабљена танва нста 
права градова који су се у Србији из раније налазили, или лгта 
се нашло да члан 124 може дати повода таквоме мишљењу, нлл 
што су и српсБИ градови желели и старали се да се п њихова 
права унесу у ЗаБОниБ онаБим начином БаБвим су унесена права 
грчБих градова, нађено је да се и овај члан унесе у Законнк. 

Овај члан припада доБазима да је ова друга врста чланова 
заиста рађена позније, и на засебноме Сабору. Тепшо би било ра- 
зумети да се на једном истом Сабору донесу оваБо подвојено члан 
124 и овај члан 137. Упореди још и члан 176. 

Члан 138. (прв. изд. 168). Ако се обрете у чијем 

хрисовољи слово лажно ирииисано и обрету се словеса 

иретворена и речи иретворене на ино него што је иовел^ла 

царство ми, да се ти^зи хрисовуљи раздеру, а он^зи ееКе 

да не има баштине. 

И овај члан, наперен против ФалсиФИБОвања, са свнм .хичп 
другоме заБонсБом зборниБу, где се пази на лажљиво извртање 
и са себичном памером изопачавање оних начела Боја су првпм 
зборниБом Бао оспова земаљсБОм реду постављена. Видн се да 
заЕон претпоставља тај посао у баштипсБим хрисовуљама. Да- 
нашњим језиБОМ гласио би тај члан оваво : Ако се у чијем хри- 
совуљу на^е реч лажно иридодата и на^у се речи лажно изо- 
кренуте, другојачије него што сам ја цар заиоведио, ти хрисо- 
вуљи да се иоцеиају, а онај да изгуби баштину. 

Члан 139. (прв. изд. 46). Мероихом ва земљи цар- 
ства ми да нест вољан госиодар учинити ирез закон ништа, 
разве што јест царство ми заиисало у Закониг^е, то-зи да 
му работа и дава. Ако ли му учини што без закона, ио- 
велева царство ми, всаки мероиах да јест вољан иретп се 
својим госиодаром: или са царством ми, или са госио^ 
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мдом цариг^ом или са црквом, или са властели цирстеа ми, 
и с ким љубо. Да га нест вољан никто држати от суда 
цирства ми^ разве да му судије суде т иравде. И ако 
уири мероиах госиодара, да ујемчи судија царства ми 
пако да илати госиодар мероиху все на рок, и ио том 

да нест вољан он^зи госиодар учинити зло мероиху. 

Текст би на данашњем језику гласио оваЕО : Насељеницима 
у моме царству ие сме госиодар нигита чинити закону противно; 
оно су му дужни работати и давати гито сам ја цар заиисао у 
Законику. Догоди ли се да госиодар насељенику учини гито иреко 
закона, царска је заиовест да је сваком насељенику слободно су- 
дити се са својим госиодарем, иа био тај госиодар ја цар, била 
то госио^а царица, или црква, или властелин царски или ма ко 
други. Нико није властан да насељеника задржи од царскога 
суда, ве^ судије да му суде ио иравди. И ако се иресуди да 
пасељеник има ираво а не госиодар, царски судија да ујемчи 
шко Ае госиодар насељенику све исиравно илатити, нити да се 
тај госиодар иосле усуди да какво зло мероиху учини. 

Овај члаи Законика наставља се на чаш 68 из лрвога 
зборника. Тај 68 члан једини је у првом зборнику с којим се 
могу везати речи што јест царство ми заиисало у Законице. 
Овим се чданом, уз то, потврђује опо што је тамо казано о де- 
оби земље или села на царска (или државна), црквена, власте- 
оска и сдободних људи, и потврђује се на ново да су работе 
'баштинику и работе пронијару бпле једне исте, те да се ба- 
штина од пропије није разликовала по дохотку него само по пра- 
«има наследства и располагања. Пошто су се чланцима првога 
законског зборника од 1349 осигуравала у свем права госпо- 
дарска, показало се потребно да се у другоме зборнику помисли 
Ћ на права насељеничка или радничка (меропашка). Овај закон- 
ски члан утврђује да господар не сме од свога насељеника (ме- 
ропха) тражити што друго преко онога што је горе наведеним 
68 чланом утврђено. Догоди ли се, где било и ма од кога, па 
ма и од самога цара, томе противно, по закону је меропах имао 
право жалити се на свога господара суду, и од суда га није могао 
нико задржати. Још закон, последњом својом тачком, утврђује да 
<;удија обезбеди извршење онда кад би се показало на суду да 
меропах има право. И пошто се претпостављало да би се го- 
сподар могао после својим начином светити и досађивати меропху 
^ато што се на њ жалио, додато је у Закону још и то да госпо- 
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дар не сме меропху никавво зло чинити тога ради. Питање је 
како се то вршило, али је занимљиво да су оновремени законо- 
давци па то мисдили. 

Члан 140. (прв, изд. 51). Поеелеба царство ми. Викта 
ничијега чловека да пе ирима; ни царство ми^ ни госиожда 
царица^ ни црква, ни властелин, ни ирочи лубо кто чловек 
да не ирими ничијега чловека без књиге царства ми. "^Ако ли 
га кто ирими^у тако^зи да се каже кто љубо како и неверник. 
Члан 141. (прв. изд. 52). Такожде и тргове и кке- 
зове и ио градовех чијега чловека ириму, такожде образом 
да се кажу и одаду. 

Бавећи се пословима господара и радника и обезбедивши 
чланом 139 раднике од господарских здоупотреба, које су, по 
свој прилици, бегство истих изазивале, Законик се друге збирке 
овим враћа на питање о примању бегунаца насељеника од стране 
господара, и на ново се бави истим предметом којим се већ бавио 
у члану 115 прве збирке. 

Како из горњега 115 члана тако и из ова два члана видв 
се да је за бегунце насељенике само допуштсње царево, којим 
би их цар као неком (милошћу за коју сад не зпамо с каквим 
се погодбама давала) раздрешавао од њихова старога господара, 
било пут и начин да се свога господара и везе с његовом зем- 
љом опросте. Члан 115 указује речима от суда на некакву кри- 
вицу или спор као на неку погодбу ; у горе поменутим пак чла- 
повпма ни то се не помиње, и царско писмо излази на чисто као 
писмо допусно којим је човек насељеник могао оставити једнога 
па прећи другом господару. За случајеве пак где се не би могао 
показати тај правилни начин преласка, чланови 140 и 141 по- 
оштравају поступак, и у томе се види разлика међу законодав- 
ством од 1349 и 1354. По члану 115-ом држалац туђега човека 
имао је дужност само да га врати правоме господару ; по члану 
140 и 141 тај је држалац још потпадао под казну као певерник^ 
а то је једна од највећих и најстрашнијих — одузимање имања. 
Осим тога се још пређашња паредба допуњује у толико што је 
раширена па тргове , кнезове и градове. Пол кнезовима треба 
разумевати старешине жупске, којих је било различитих, према 
правноме саставу жупских имања. И за њих се чланом 141 на- 
ређује да трпе казну и да човека предаду ономе чији је. 
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С овим је у вези и чдан 164 који се налази једино у При- 
зренскоме препису и у коме се још јасније потврђује раздика 
међу чланом 115 и 140 — 141 коју баш сад истакосмо. Тај чдан 
пише: За људи. Кто буде чијега чловека пријел прежде сијега 
сабора, да се иште ирвим судом^ кат иглше у ирвим законику. 
Тиме се новој наредбн чланова 140 — 141 одузимала повратна сила 
и наређивало се да се те одредбе примењују само унапредак. 

Члан 142. (прво изд. 145). Властелом и властели- 
чиКем којим јест дало царство ми земљу и градове, ако 
се кто од њих обрете оиленив села и људи и затрв ирез 
закон царства ми што јест царство ми узаконило на сог 
боруу да му се узме држава, а он-зи што буде струЛу 

да все илати од своје куКе и да се каже како и иребеглац. 
Овај се члан донекле везује са чл. 57. Тамо се такође го- 
вори властели која би земљу иленила и куКе иалила кад је на 
приселици, и ми смо тамо истакли да се то могло догодити, кад 
би се по царевом или по државном послу та властела бавила 
гдегод у држави и уживала гостопримство онога краја по праву 
приселице. Исти се случај помиње и у овоме члану, само што 
се овде не везује за приселицу, која је могла узима1?и се за 
послове краћега трајања, него обухвата државину земаља на 
дуже рокове. Очевидно је овај закон у вези с освојењима по 
Македонијн и са новим положајима које је властела добијала 
у административној и војној служби нових земаља. Данашњим 
језиком тај би се члан казао овако: Ако би се од властеле и 
властеличиКа^ којима сам ја цар дао земљу и градове, неко на- 
гиао да илени села и људе и да иротивно закону иогази гито сам 
ја цар на сабору узаконио, да му се та државина одузме, и ду- 
жан је да од своје куКе накнади све што је оштетио^ а казна 
му је као и бегунцу. Казна је и овде пооштрена, јер се за не- 
послушнике не наређује као у 57 само одузимање државе него 
се прописује још и казна као бегунцу. 

Члан 143. (прв. изд. 201). И ако се обрете гусар, 
ошад ирез државу краишника и илеии где годе^ и оиет 
се врати са иленом^ да илаКа краишник само-седмо. 

Данашњнм језиком овај би члан гласио овако : Кад се до- 

годи да кроз област једнога граничарског старешине уиадне раз- 
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бојник, па где год извргии иљачку и оиет се врати са иљачком, 
тај старешина да накнади штету седам иута. 

Гусар се зове разбојник који отворено на путу, с оружјем 
у руцн, отима или насиља чини. Властела којима је било пове- 
рено да чувају границу дужна су бида чувати је и од њих. Ако 
би се случило да би гусар ушао негде у царевину и вратио се 
из ње с пленом, крајишни властелин дужан је био седмостртЕо 
накнадпти оно што би гусар био однео. Члан 49 говори о од- 
говорностн властеле кад би државну границу прешла каква туђа 
војска. 

Члан 144. (прв. изд. 184). Ако се обрете властелин 

или еластеличиК иобеглаЦу и ин кто лубо царстт ми. 

тере устану на грабљеније околња села и жуиа на ње- 

гову куЛу и на јегов добитак што буде оставил, они^зи 

који то-ви учине да се кажу како неверници царстеа Ј»и. 

Данашњим језиком казао би се тај члан овако : Где би ее 

догодило да утече властелин или властеличи^ или ко му дрсио 

други из мога иарства^ а села околна и жуиа скочили би да 

разграбе куЛу и стоку коју је он оставио, казниКе се као невер- 

ници мога царства они који би то учинили. 

Члан 145. (прв. изд. 153). Повелева царство ми. По 
всех земљаХу и ио градовех, и ио жуиах, и ио краиштех^ 
гусара и тата да нест ни у чијем иределу. И сим-зи об- 
разом да се украти татба и гусарство. У којем се селе 
наЏ тат или гусар, то-зи село да се расие, а гусар да се 
обеси стрмоглав, а тат да се ослеии, а госиодар села того 
да се доведе свезан ка царству ми и да илаКа все што 
је чинил гусар и тат от исирва, и иаки да се каже како 
тат и гусар. 

Члан 146. (прв. изд. 154). Такожде кнезове, и ире- 
миЛурије и владалци и иредстајници и челници који се 
обретају сели и катуни обладајуштеје , ти-зи вси да се 
кажу образом вшие иисаним ^аште се најде у њих тат 
или гусар."^ 
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Члан 147. (прв. изд. 155). Ако ли су владалци от- 
мдали госиодареМу *л гостдари се ионееедили^у да се 
гогзи госиода кажу како гусар и тат. 

Као што му већ и облик показује, закон је овај потпуно 
оригинаЈ1ан и спрам домаћих прилика срачуњен. Синтагма Матије 
Властара говори о разбојништву у 12-ој глави д-скстдвд а у 23-ој 
глави к-скстдвд говори о крађи и о разбојништву. Разбојник се 
по византијским тадашњим законима казнио иди сечењем главе 
или распињањем на месту где су злочипства извршили, кад је 
тако потребно било. Крадљивци кажњавани су бојем (батинама), 
ако су сиромаси, а двоструком накнадом украденога ономе коме 
је крађа учињена, ако су богати. То је за први пут, а за други 
пут казна је била прогонство; трећи пут пак сечене су крад- 
љивцу руке. Душаново законодавство увлачило је у одговарање 
још и село, прописујући да се расели оно у коме би се нашао 
разбојник или крадљивац; за разбојника наређивало је да се 
обеси стрмоглав, а за крадљивца да се ослепи. Еолико је зако- 
нодавство прегло било да баш истреби крађу и разбојништво, 
види се по томе што увлачи у одговорност и господара села, 
који је дужан био да накнађа све што је, где било, штете по- 
чинио разбојник и крадљивац, па је, врх тога, наређивало да и 
сам поднесе казну коју би поднели крадљивац и разбојник. Нама 
чисто изгледа за неверицу оволика оштрина, јер је она, по сили 
околности, морала на послетку испасти као заштита — али у За- 
кону тако пише, а коментара из практике немамо. 

Занимљив је члан 146 што нам показује целу терминоло- 
гију сеоских старешина Душанова царства. Енезови су, без сумње 
сеоске и катунске старепшне по северозападним странама, даље 
од утицаја грчкога ; премиКури (примићури, управо и у по неким 
оновременим делима иримикири од грчкога п^1^1Х1^^1од, којом 
се речју означавао црквени старешина, па је, одатле, пренесена 
и у села) су то исто у крајевима ближе ка Грцима ; владалац је 
онда значило простога управног чиновника, и они су се наместо 
кнезова и примићура налазили у селима властеоским или цркве- 
ним. Предстајници и челници су то исто, ови последњи пак па- 
зиви као да су се онда понајвише употребљавали за старешине 
сточарских села или катуна.** 

Члан 146 још помаже да се боље разуме члан 145, и да 
под госиодар на завршетку не треба разумевати баш велику 

•2 Село, Глас Српске Краљ. Академије XXIV, 50, 108. 
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властелу него омање имаоце који су у седу седели и се.101Е 
својим сами управљал.и. У томе нас потпуно утврђује и члан 
147, којим се наређује шта да се ради, ако би управници сеоскп 
(влада.1ци) саопштили о томе штогод господарима, а господари 
би се начинили да то нису чули и^-ншта не би предузел.и. 

Еолико се овај закон у жнвоту одржао, нека покаже овај 
навод из путовања Јоак. Вујића по Србији у 1826 : »Што се год 
„у Србији украде, то се мора наћи, ако не онај час, то посхе 
„неког малог времена, пак за оно време докле се крађи у траг 
„не уђе, оштећеном мора платити она варош или село у којему 
,се крађа догодила ону вешч која је украдена, шта је достојна.*** 

Неће бити без интереса навести овде распис Шабачкога 
Магистрата против хајдука, од 6 маја 1808. У њему се пише: 
„Оштро кметовом налажемо да од сада ако би који у хајдуке 
„отишао, у тога вере нема, нити ће се на веру звати, него оно 
„село хоће пропасти и сеоски кметови. А онај који одврља те- 
„раће се док се из ове земље не истера. И ове године што 
„је год похарато у коме селу, то ће село под морање платити. 
„И од сада, у коме се селу човек похара, оно ће село малом 
,и главом платити, и оно село на томе месту више остати неће, 
дНити баштина, нити виноград, него ће се у пропаст окренути. 
„И онај који хајдука на свог брата и комшију наведе, кућу ва- 
„тром а он главом, а м^л на мезет, и од његовога мала похара 
„да се ономе плати који је похарат. Еоји би кмет сеоски затајао 
„да је какво рђаво дело урађепо, и не јави, всчито у апс допасти 
„ће, а онај који им хлеба даде, главом ће платити. А најпосле 
„од кметова за свако зло и добро дело изискиваће се да одго- 
,варају.««* 

Члан 148. (прв. изд. 146). Судије, које царство ми 

иоложи ио земљи судити^ ако иишу за што љубо за гу- 

сара и тата, или за које љубо оиравданије судабнОу тере 

иреслуша књигу *судије* царства ми или црков, или вла^ 

стелиНу или кто љубо чловек у земљи царства ми, ти^зи 

вси да се осуде јако и иреслушници царства ми. 

Овим се чланом настављају мере напред истакнуте против 
разбојника и крадљпваца, и по томе овај члан заједно са 149 п 

®з Путешествхе по Сербхи. Вудим 1828, стр. 360. 

** Гдасник 2-ог од. Протокод Шаб. Магистрата. Београд 1868, стр. 18. 
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150 који следују припада к једном закону против крађе и раз- 
бојништва који у себи саставља као складну цедину чданове 145, 
146, 147, 148, 149 и 150. 

Чданом 148 утврђује се да свак без разлике, црква, вла- 
стела као и сви остали, извршују без поговора што би царске 
судије, постављене да суде по земљи, писале иди тражиле зарад 
крадљиваца и разбојника, и објављује да ће сваки који не би 
тако чинио и оглушио би се тражњи судије бити кажњен као да 
царску заповест није послушао. 

Члан 149. (прв. изд. 152). Сим-зи образом да се 
каже гусар и тат облични. И тако-зи *ба* обличеиије^ 
ако се што годе лицем ухвати у њих, или ако *илЈ* ухвате 
у гуси или у кра^е, или их "^иредаду^ жут, или селом, 
или госшдарему или властелину који је иад њим, како 
јест више ушсано. Ти-зи гусарије и тати да се пе т- 
милују, "^на^ да се ослеие и обесе. 

Облични је онај који је на деду ухваћен. Обличеније је 
хватање на делу. Речи или их предаду жуие или селом или 
госиодаремЈ или властелину који је над њим упућују на чдан 
92, којим се могао служити онај који гдегод у пустоши под 
крадљивцем или разбојником позна своју украдену или отету 
ствар или животињу. Тако ухваћен предмет крађе или разбој- 
ннштва имао се иредати (или заручити како пише у члану 92) 
селу или жупи или каквом год старепшни, који га је морао, без 
повреде, испоручити суду или сам одговарати. Прва тачка члана 
149 упућује на напред изложену казну у члану 145. Цео члан 149 
могао би се данашњим језиком казати овако : Разбојник и крад- 
љивац на делу ухва^ени да се казне како је горе (чл. 145) ре-^ 
чено. Сматра се да је на делу ухва^ено кад се гитогод ухвати 
у њих, или их ухвате на самом разбојнигитву или у кра^и, или 
кад су иредани (по члану 92) жуаи^ или селима, или госиода- 
рима (сеоским), или властелину који је над њима као гито је горе 
(чл. 146 и 147) назначено. Сви ови разбојници и крадљивци да 
се не иомилују него да се ослеие и обесе. Тим се понавља казна 
већ исказана у члану 145. 

Члан 150. (прв. изд. 216). И ако кто тиште судом 
гусара и тата а не буде обличенијау да им јест оиравда^ 
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ниЈб железо што је тложило царство ми; да гаузимаЈу 

у ератех црковтх от огња и да га иоставе на светој траиезе. 

Чланом 149 наре^ено је шта да се радн Бад је Баквим биао 
начином дело ухваћено и кад је доказ у рукама власти. Који ст 
ти начини, нобројано је у члану 149. Овим 150-им чл.аном наре- 
ђује се шта да се ради кад неко дође суду, па се пожа.1л на 
другога да му је нешто разбојнички отео или украо , а ствар- 
нога за то доказа нема. За такве с^учајеве члан 150 наређује 
да се прибегава Божјем Суду. Окривљено дице дужно је било 
правдати се железом, а то се радидо овако. Пред вратима цркве 
усијало би се на ватри железо, и окривљеник је дужан био дићп 
га из ватре и положити на светој трпези. Ако би се то сврп1И-10 
без штете, ако се тј. окривљеник не би ожегао, он је био прав, 
и даље се није могао окривљивати ; ако ли би ожегао руке, зна- 
чи.10 је да је Божјим Судом доказано да је крив, и онда се с 
њим поступало по овоме закону. 

начину доказивања који се у средњем веку називао Бо- 
жјим Судом говорено је раније нарочито при члану 102. О дока- 
зивању Судом Божјим говори се још и у члану 33, 84 и 10б-ом 

Члан 151. (прв. изд. 20). Еовелева царство ми. От 
сада наиреда да "^^јест* иорота и за много и за мало. За 
велико дело да јест 24 иоротници, а за иомањи длг — 
12 иоротник, а за мало дело — 6. И ти-зи иоротници 
да несу вољни никога умирити, равве оиравити мли ОЈ^т- 
вити. И да јест всака иорота у цркве, и иои у ризах да 
их заклне. И у иороте камо се веЛи клну и кога веКи 
оираве, ти^зи да су веровани. 

Напред је изнесен потпун Закон о разбојништвима и крађп 
у шест чланака, 145—150 закључно. С овим 151 чланом настаје 
други посебан закон о иороти који се продужује да.?Бе у члано- 
вима 152, 153 и 154, у ком се последњем завршује. 

Данашњим језиком гласио би члан 151 овако : Моја царска 
заповест. Од сада у иаиредак нека се врши иорота и за много 
и за мало. За велико дело нека се уиотребе 24: иоротника^ за 
иомање ^ 12^ а за мало — 6. Овим иоротницима није задатак 
да кога год мире, него да кажу да ли је ко ирав или крив. 
Порота Ке се свагда држатц у цркви, и иои Ке у одеждама 
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свагда заклети иоротнше. У иороти пресу^ује веЛина; онај је 
ирав или крив за кога то каже веЛина, 

Није наше да овде улазимо у расправу постанка и порекла 
пороте. У члановима 152-ом и 153-ем који одмах следују, Законик 
' сам наводи да су главне одредбе пороте од краља Милутина, 
кога Душан и у Законику зове дедом и светим краљем. Законик 
управо увршћује у ред својих чланака те одредбе и потврђује 
их, шири, пли попуња. У ред чданака о пороти (151—154) ваља 
унетп још и чланове о сеоским међама 79 н 80 с оним што је 
онде написано о поротном суђењу, и члан 106 о поротноме су- 
ђењу извесних дворана властеоских које се тим чланом изреком 
прописује. 

Кад се погледа у уговоре трговачке који су нам се од. 
старе државе сачува.1и, види се разговетно, нарочито по угово- 
рима с Дубровником, како је државни живот у Србији крепио 
се и јачао, и како је и кад дошао до пороте у мешовитим спо- 
ровима с Дубровником. У првим наредбама СтеФана краља Прво- 
венчанога, још пре венчања на краљевство, дубровачким се тр- 
говцима осигурава међусобице да никоме ништа не сме бити без 
суда,'* а за суд се знало да се састајао на извесном месту од 
Михоља-дне до Ђурђева-дне.** Једним актом наређивао је СтеФан 
краљ Првовенчани као краљ да Дубровчапи кад имају какав спор« 
са Србима иду само пред краљев суд, а на другом месту да се 
не суде.*' Суд па станку био је мешовит изборни суд у околини 
Дубровника, али је он имао ту незгоду што се састајао само на 
једном месту у одређено време године.** Изгледа да је у одно- 
сима дубровачких трговаца са српским грађанима дуго време 
било остављено на избор, да се суде или на краљевом суду у 
Србији, или у Дубровнику на дубровачком редовном суду, или 
се могло оставити па ићи на станак, где се у нарочитим при- 
лпкама образовао изборни мешовити суд.** Изгледа да је краљ 
Мплутин у првим годинама своје владе наредио да се мешовити 
судови за спорове српске и дубровачке састављају свуда. То^ 
рекао бих значп, она наредба : Судом да се ишту, да је један 
Срблин а други Дубровчанин, и — Лко буде ира са Сасином^ 

•5 Видн Гласник ХЕУШ, 304—311; Кас1 I, 28; ЦиШ Мопитеп1а. 31. 

•• М1к1об1сћ, Мопитеп^а зегНса, 19, 45. 

^ М1к1о81сћ, Мопитеп^а вегМса, 16. 

•* станку гдедај расправу дра В. Богишића у Гдаснику Х^1У 197—232. 

» У акту који је крал СтеФан Урош 23 августа 1253 дао Дубровчанима. 
пише том суду : Соудше обое да се клвноу, лко да право соуд*. М1к1об1сћ, Мо- 
пишеп^а бегМса, 45. . . 
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да буде један Сасгт а други Дубровчанин; пред теми да се 
расирављају,''^ Акти краља Мидутина права су основа свеколи- 
кој потоњој радњп с Дубровчанима. Али се у онима што су до 
данас сачувани не види ништа о пороти. Порота, коју су моралп 
изазвати поглавито послови с Дубровчанима, не помиње се из- 
реком нигде у споменицима, а Законик као и остали акти цара 
СтеФана отворено приписују установу пороте краљу Милутииу. 
У повластици коју је цар СтеФан дао Дубровчанима исте године 
кад је проглашен Законик, 20 септембра 1349, наређује се, опет 
с позивањем на краља Милутина, ово о сведоцпма : И кади при 
Латинин Србина^ да да Латинин Србину иоловину Латин а ио- 
ловину Србаљ сведоке. Такожде и Србин кади ири Латинина, 
да му даје сведоке иоловину Србаљ а иоловину Латин ио закоиу, 
како су гшали у родитеља и у ирародитеља царства ми, светаго 
краља,'*^ 

Члан 152. (прв. изд. 21). Еако јест бил закон у деда 
царства мпу у светаго краља^ да су велирш властелом ве- 
лији ^властеле^у а средњим људем иротиву их дружинПЈ а 
себрдијам их дружипа да су иоротници. И да нест у 

иороте родима ни иизменика. 

Овде се наводи и потврђује закон краља Милутина, по коме 
је порота за велику властелу састављана од велике властеле, за 
средње људе (под којима се мисле мала властела, трговци, гра- 
ђани итд.) њихова дружина, а за себре, невластелу или сељаке 
у опште, опет њихова дружина. Поротник није могао бити ни 
рођак ни пизменик. 

Члан 153. (прв. изд. 22). Иноверцем и трговцем ио- 

ротци иоловина Србаљ а иоловина %их дружинеу ио за- 

кону светаго краља. 

Из овога би изгледало да су трговци такође иноверии пли 
странци, пошто сс и њима као и иноверцима под једнако насу- 
прот стављају Срби. Биће да се ту разумеју трговци дубровачкн, 
јер за трговце домаће била би таква наредба непотребна. 

'^ М1к1об1с11, Мопитеп1а 8ег1)1са, 51. 
^* М1к1о81сћ, Мопитеп1а вегМса, 147. 
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Члан 154. (прв. изд. 196). Еоји се троттци клну 

и оираве онога-зи т законг/, и ако се, т то-зи оираве, 

иоличије обрете истино у онога^зи оиравчије кога-но је 

оиравила иорота — да узме царство ми па тех-зи ио^ 

ротницех ио тисушту иериер^ а веКе ио том да несу ти^зи 

иоротници веровани, ни да се кто от њих ни мужи ии жени. 

Мог.10 се догодити да при свој пажњи поротници ипак по- 

греше и преваре се. На то се помишљало, и против тога су хтеле 

да се пропишу казне у овоме члану. Данашњим језиБом тај би 

се чдан казао овако : Кад се иоротници закуну и ио закону из- 

јасне се да је неко ирав^ а иосле тога се у тога што је оирав- 

дан иоротом на^е истинити доказ кривице^ ја цар наилаАујем 

од тих иоротника по тисуЛу иериера, и у наиредак да се тим 

иоротницима никад не верује, нити да се од њих ко више жени. 

Завршетак ни да се кто от њих ни мужи ни жени није 

јасан ни по смис1у ни по речима. Поред свега размишљања на- 

рочито ми је са свим оста«1о нејасно оно мужити се покрај же- 

нити се. Познија исправка коју представља Атонска група пре- 

писа има место те последње реченице са свим другојачији овакав 

текст : И ако се изна^е јере су знајуАе криво оиравили или от- 

дали, или некаја мита узимали, илативше вигие реченоје и да 

се заточе у ину земљу незнајему. Познија псправка, дакле, на- 

ређује покрај горе наведене новчане казне, још прогонство. 

Члан 155. (прв. изд. 55). Отсела наиреда ириселице 
да нест ни следа нитта^ разве ако се случи велика вла- 
стелина стегоноше у жуие^ или иомала властелина који 
^држе^ државу на се и не имају умес ничије ме^у собом 
и ме^у својом државом, ти-зи да илаКају. 

Члан 156. (прв. изд. 54). На земљи царства ми, ректе 
иа мероишинах, да не узимају властеле ириселице ни ину 
коју илатуу разве да илаКају от куКе. 

приселици говори се већ напред при члану 57, 125 (ту 

поглавито), 133 и 142-ом. 

Нејасно је оно што се о приселицн говори у чл. 155, и у 

ту нејасност може се нешто светлости унети чланом 156 којп је 

јаснијп. Следствеп оста.1им наредбама својим о приселици, За- 



240 

Еоник ч.1аном 156 изреБОм одриче властели свако право присе- 
лице по оним селима која су цару припадала п која нису бида 
ни властеоска ни црквена. У тим селима нико није смео тражити 
нити издржања нити плате какве ; она никоме ништа нису била 
дужна, и ваљало је да свак плаћа из својих средстава што би ту 
потражио. По праву, закон наређује, да не може ништа ни од кога 
изискивати. Исто тако и по томе примеру миагим да члан 155 
забрањује приселицу једнога властелина на земљи другога вла- 
стелина. Изгледа ми да су људи дужни били давати приселицу 
само своме властелину а не ту^ему. Од тога се прави.1а изузи- 
мало ако је где у жупи боравио властелин стегоноша, коме је 
приселица припадала, или ако је био мањи какав властелин, али 
је имао нешто своје баштине а нешто поверене му државе (про- 
није), па се то двоје граничило и било једно до другога. При 
крају као да у тексту нешто оскудева, али смисао би бно да су 
само та два случаја била изузета, а сви други да су морали 
плаћати. 

Стегоноша је био управо не заставник него војвода коме 
је стег био предат као знак његове команде над неколико оде- 
љака војничких које је он имао да води.'* 

Члан 157. (прв. изд. 29). Где се обретају жуие 
смесне, села ц/рковна или царства ми, или властелска, и 
буду смесна села, и не буде над том-зи жуиом једнога 
госиодара, на ако буде Кефалије и судије царства ми, 
којих јест иостатло царство ми, да иоставе страже т 
всех иутех, и Кефалијам да иредаде иутове да их бљуду 
стражами. Да ако *се кто"^ гуси или украде, или које зло 
учини, та-зи час да греду Кефалијам, да им илаЛају от 
своје куКе, а Ле^алије страже да ишту и гусаре и тати. 

Ћефалије су управо каиетани, главари^ и то од градова. 
Вук пише у Рјечнику под каиетан ово: „У Босни су капетани 
„старјешнне и управитељи од градова и од њиховијех околина, 
„н ово капетанство до сад је у њих остајало од оца сину.* То 
су, са свнм, и ћеФа.1ије Душанова Законика, само што се за њих 
не зна да су били нас^едни. ћеФа.1ијама се говори још при 
члану 63. 

'^ Ст. Новаковића Стара српска војска 39, 57, бб— 65. 
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Из овога се члана види каво су жупе биде различите. Било 
их је у једној руци и с једним господарем, а било их у више 
руку, смесних, како каже Законик. Није била ни управа у жу* 
пама свуда по једном кроју и свуда једнака, него како где. Где 
је било више господара, онде је, реклн бисмо, и управа била 
смесна. Где је управа била у једним рукама, ту се могао по- 
тегнути на одговор господар, и ако се то овде не каже, и ту 
цар, осем судије, није, по свој прилици, ни имао свога управног 
чнновника, пошто је управа припадала господару. Такав господар 
пцје могао бити нико други до властелин, а први одељак иана 
160 (који упореди) утврђује нас са свим у томе разумеваву да 
се у тим дужностима за чување сигурности такав господар из- 
једначавао са ћеФалијом, јер се у члану 160 ивреком наређује 
да царство иште кефалије и властеле којим буде иут иредан и 
страже иредане. Члан 184 који говори о тамницама и о пропису 
како треба у тамнице примати, на ново нас утврђујс у овоме 
разумевању. У жупама смесним и цар је обично имао град п у 
њему капетана, ћеФалцју, н судију. У таким жупама ћеФалија се 
царев имао да брине о сигурности па путовима и о стражама које 
су путове и опасна места на њима чувале. По томе су они и за 
штету јамчили. Данашњим језиком тај би се члан казао овако: 
Где ли се десе жуие мегиовите, у којима су села црквена, или 
царска^ или властеоска, те су и села мешовита, и над таком се 
жуиом не деси један госиодар, а деси се мој царски Кефалија 
и судија што сам их иоставио ја цар, они ио свима иутовима 
да иоставе страже, и иутови да се иредаду Аефалијама, да их 
стражама чувају. Ако ли кога наиадну разбојници^ или му се 
што украде, или се које зло догоди, онај час да иде ^ефали- 
јама, да му они од своје куКе илате, а ио том да траже раз- 
бојнике и крадљивце. 

Занимљиво је што путници XVI— ХУП века, који су прола- 
зили Балканско Полуострво, и у то време још бележе страже на 
путовима и по клисурама, из чега се види да се и овај део Ду- 
шанових уредаба неким делом држао н после пропасти српске 
државе. Али претпостављајући то, не треба сметнути с ума да 
су све те уредбе могле бити старЈце и од Душана и да их је 
оп само у законик унео. 

Члан 158. (прв. изд. 210). Ако је брдо иусто ме^у 
жуиами, села околња, која су около тога*зи брда^ да бл^ду 
стражу. Ако ли пе уаблуду стражу, што се учини у том^зи 

ДУШАНОВ ЗАКОНИК 16 
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брду у пустоши штетпу или гуса, или кра^а, или које злОг 

да илаКају околња села којим јест '^речено'^ 6љустг1 иут. 

Ов1ш се чланом установљава једна нова врста кривичнога 
општег јемства, којим се оновремена државна вдаст толико 
сдужила. 

БљуЈз^у значи чувају ; остало је све познато. 

Члан 159. (прв* изд. 202). Еуици који ириходе но^ 
штију т ложиште, ако их не ирииусти владалац или го^ 
сиодар села тоеај, да облегу у селу куици, ио закоиу 
царства ми, како јест у законице — ако што изгуби иут-- 
ниКу 0Н'Зи госиодар или владалац *и село^ все да илати. 
јере их месу у село уиустили. 

Члан овај Законика казао би се данашњим језиком овако: 
Кад се догоди да на иреноЛгште у неко село ноАу до^у трговци^ 
а уиравник или госиодар онога села не иусти их дау селу ире- 
ноКе, ио моме царском закону и како наређује Законик^ тај го- 
сиодар или уиравник и село дужни су све накнадити што 6и 
иутник изгубио зато што га нису у село иустили. Из овога члана 
се види да је био закон по коме су се трговци морали пуштати 
у село да ноће, ма у које доба дошли. Тога закона посебнце 
нема, ако се и ова услуга нв разумева међу оним разним ус.1у- 
гама које су за трговце биле прописане члановима 118 — 122. 
Ако би се могло утврдити да та дужност није истицала из оних 
општих наредаба, наведених у чл. 118— 122, онда би пред нама 
био случај једнога закона који је остао изван свих Зборника. 

Члан 160. (прв. изд. 203 и 130). Лко се где случи 
кому лубо гостеви, или трговцу, или калу^еру, тере му 
узме што гуса, или тат, или која годе забава — да греду 
ти^зи вси ка царству ми, да им илати царство ми што 
буду изгубили, а царство ми да иште Кефалије и властеле 
којим буде иут иредан и страже иредане. 

И всаки гост, и трговац, и латинин да ириходи ка 
ирвим стражам, са всем што има и носи, да га стража 
страже иредава са всем. Ако ли се згоди тере што из^бг^, 
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да Јбст иорота веровани чловеци: што реку душом Јер су 
тгубили с онем^зи тротници, то^зи да им илати Ле^а^ 

лије и страже. 

Види се, на први поглед, да су овде два члана, а таЕО их, 
у два члана, и доносе преписи Атонске групе. Пошто их оба 
најстарија преписа Струшкн и Призренски ииају заједно, и ми 
смо их таво оставили. 

Први одељак овога члана Законик упућује свакога пут- 
ника коме би се догодила на путу крађа или разбојништво, или 
коме бн се случила ма каква неприлика, да се обраћа право 
цару, који ће му накнадити што је штетовао не чекајући да се 
нађе, а царству остаје то да тражи од ћеФалија и од властеле 
којима су пут и страже предани на чување. 

Другим одељком попуња се оно што је мало више, члано- 
вима 157 и 158, наређено за чување путова и за одговорност 
ради свега што би се коме на путу догодило. Тим другим одељ- 
ком прописано је шта су дужни били радити трговци да би могли 
уживати ту безбедност која им је зајемчена. Сваки је путник, 
гост, трговац или латинин (Дубровчанин, Млечић и у опште ка- 
толик Италијанац) био дужан доћн к првим стражама са целим 
имањем које јс носио уза се. Стража је дужна била предавати 
га тако једна другој. Ако би се догодило да му је што нестало, 
морала се саставити порота од поузданих људи и што би они 
утврдили да је изгубљено, то су њему имали пакнадити стра- 
жари и ћеФалнје. 

Из овога другога одељка види се да је у првоме одељку 
јемство царево истакнуто само као високо начело, а да се оно 
није могло баш дословце и у практици вршити. Знатно је да 
су се са највишег места предузимгие најенергичније мере за 
одржање потпуне безбедности. 

Чланови 157, 158, 159 и 160 чине у опште целину обух- 
ватајући наредбе о чувању путова и о безбедностн путника као 
и накнадама које су се тога ради чиниле. Осим тога они су 
једна од најкарактеристичнијих црта свеколикога законодавства 
Душанова. Цар СтеФан је толико био уочио потребу сигурности 
у својој држави, да је од ње начинио главну тежњу своје вла- 
давине. Рек.1и бисмо да се у практици нису могле ни нзврши- 
вати мере које су наређене; опет зато је у енергичном тону 
њиховом оста.1а јасно записана воља и тежња цара и законо- 
давства његова у томе погледу. 

16* 
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Члан 161. (прв. И8Д. 122). На суде који се иарци 

суде и ире за своју иричу, и он^зи отиарчија за што га 

ири, да нест вољан отиарчија глаголати иотворне на она^ 

га-зи иарчију ни за неверу, ни за ино дело, разве да му 

отиира. А кад саврши суд, ако што има, ио том да гла- 

гоље са њим иред судијами царства ми, а да му се пе 

верује ни у чем што глагоље догда му се ^не* исирави. 

И овај као и чланови 162 и 163 који му стедују наређују 

што се осећало као потребно и шта се хтедо да утврди за уну- 

трашњи рад судски. 

Прича у овоме члану зпачи сиор, иарница^ тражбина ; от- 
парчија је то исто што и иарац^ али се овде хтео да истакне 
том речју смисао иротивне стране, који је и у оној речи. 

Данашњим језиком казао би се горе наведени члан оваЕо: 
Кад се на суду иарничне стране иреииру око сиора свога^ није 
доиуштено ниједној иарничној страни у расирави варљиво тере- 
тити свога иротивника ни неверством^ нити чиме бим другим, 
веК ваља да говори о иредмету суЏња, Пошто суд своје сврши. 
онда може иред мојим царским судијама говорити ако што има^ 
али ире него што се расирава сврши, не може му се веровати, 
ма шта да говори. 

Члан. 162. (прв. изд. 126). Пристави без књиге су-- 

дијине никамо да не греду, или без књиге царства мну 

разве камо их иосилају судије, да им иишу књиге. И да 

не узме иристав инога разве што иише књига. А судије 

да држе таке^^е-ре књиге какве-но су дали ириставом, КО" 

јихч10 су иослали да исираве ио земљи. Да ако буде ио^ 

твор ириставом, јере буду ино учинили него што кнмга 

ииШу или аште буду иреиисали књиге на ин образ, да 

им јест оиравданије, да греду иред судије, и аште се 

обрете јере су савршили како иише у судијине књизе које 

судије држе, да су ирави; аште ли се обрете јере су инако 

иретворили суд, да им се руце отсеку и језик уреже. 

Шта је иристав говорено је већ раније при члану 56 и 91. 
Горе наведени члан говори о злоупотребама које би пристави 
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могли учинити у вршењу својих посдова. Каква је пак у целини 
била служба пристава као изврпшика судских, какве су они зло- 
употребе могли учинити и шта се с њима у том случају чинило, 
види се из лревода истога члана на данашњи језик. Члан гласи: 
Без судијине или моје цареке наредбе иристави никуда да не 
идуу а куда би их год аослале судије, да им наиишу наредбу. 
Пристав не сме узети нигита друго осим онога што иише на- 
редба, а судије Ке чувати једнак иреиие од наредаба што су 
их иредали ириставима иослатим да народу иослове врше. Ако 
ли ко изнесе на ириставе да су учинили што у судијској наредби 
не иише, или да су судијску наредбу иредругојачили, иристави 
су дуонти иравдати се иред еудом, и ако суд на^е да су извр^ 
шили оно што иише судијина наредба како је код суда еачувана, 
иустиАе ее као ирави ; ако ли би суд нагиао да су наредбу суд- 
ску иредругојачили, одсе^и Ае им се руке и одрезаАе им се језик. 

Члан. 163. (прв. изд. 125). Всаке судије што суде 

да уиисују судове и да држе у себе, а другу књигу уии-^ 

савш да ју даде оиому^^зи поји се буде оиравил т суде. 

Судије да иосилају ириставе добре, ираве и достоверне. 

Овим се чланом судијама наређује троје : 1. Да свако своје 
суђење записују и да тај запис, састав илн протокол чувају ; 2. Да 
тога суђења препис или писмо о суђењу предају ономе коме је 
досуђено да спор добије ; 3. Да за приставе узимљу људе поштене, 
праведне и поуздане. Упореди и члан 181, у ком се 1 и 2 тачка 
на ново утврђују. 

Члан 164. (прв. изд. 224). За луди. Ето буде чи- 
јега чловека иријел ирежде сијега сабора, да се иште ир^- 
вим судому како иише у ирвим законику. 

За оне који би из ма каквих разлога сумњали да је оно 
што ми сад зовемо Законом Дугаановим израђено доиста на два 
сабора у годинама 1349 и 1354 што је — и ако у кратко — и 
записано у већини преписа, овај члан у вези са члановима 115, 
140—141, ту је, да сумњу са свим разбије. У овоме члану се го- 
ворн примању туђих радника насељеника (ирејему људи по 
староме језику), против којега је оновремено законодавство све 
мере предузима.10. Види се из текста да су биле две наредбе, 
једна блажа од 1349, а друга оштрија од 1354, и овај члан је 
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увршћен у закон баш за то да оштријој наредби, тој од 1354, 
одузме повратну силу за раније случајеве и да за њих, за све 
оне који су се догодили пре тога сабора од 1354, утврди посту- 
пак по заБОну од 1349, по првом ЗаЕонику, који је блажи. 

У чем је паБ била та разлика међу законом од 1349 и оним 
од 1354 показано је при члану 140 — 141. 

Члан 165. (прв. изд. 166). Аште се обрете који љубо 
ттвориик и иште кога потвором, лажом и обезом, такови 
да се каже како тат и гусар. 

Потворник је сплеткаш, варсиица; обеза Јв замка, обмана, 
Данашњим језнком казао би се тај члан овако : Где се на^е ма 
какав варалица, који људе наводи на превару, лаж и силетку, 
да се казни као и крадљивац и разбојник. 

Члан 166. (прв. изд. 176). Еијаница откуда ^еде и 
зарве кога, или иосече, или окрвави а пе досмрти, тако- 
вому иијаиици да му се око изме и рука отсече. Аште 
ли иијан задере, или каиуч скине, или ину срамоту учини, 
а не окрвавНу да га бију 100 стаии и да се врже у там- 
ницу, и ио том да се пзведе из тамнице и да се бије 
и иусти. 

Зарвати значи у овом члану ударити, наиасти. Баиуч до- 
лази само овде и не зна се тачно шта је, али је без сумље у 
вези с италијанским сарриссго, што значи кукуљицу, камилавку 
па може бити и калпак или у опште каиу. Закон о пијаницама 
разликује две врсте напада или насртаја од стране пијаница. 
Једно је кад удари или нападне, посече, окрвави а не убије или 
ве рани тако да од тога смрт дође. За такве увреде казна је 
била вађење ока (једног) и сечење руке (једне). Ако ли би пи- 
јаница само узнемнрио човека, гурнуо га, скинуо му капу, илн 
му иначе какву срамоту учинио, а не би окрвавио, казна му је 
била 100 батина, по том тамница, и опет батине кад би се из 
тамнице пустио. Карактерпстично је да се и у кнежевини Србнји 
пре писаних закона осуђивало на казну затвора и на батипе с тим 
да се бије п пре и после затвора. Видп случаје у књизи Ст. Мак- 
опмовића „Суђења у кнежевини Србији пре писаних законика. Из 
архиве Пожаревачког Магистрата. Пожаревац 1898." 
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Члан 167. (прв. изд. 121). Парци који исходе т 
суд царства ми да коју реч узговоре у ирвину, те-зи речи 
да су вероване, и тем-зи речем да се суди а тследњим 
ништо. 

Чланом овим наређује се да се у суђењу сваколика важност 
придаје ономе што би парничари први пут казали ; за исправке 
и потоња предомишљања наређује се да се на њих у суђењу ни 
најмање не гледа. 

Члан 168. (прв. изд. 223). Златара у жуиах и у 
земљи царства ми нигде да нест, разве у трговех где јест 
иоставило царство ми динаре ковати. 

Члан 169. (прв. изд. 143 и 144). Аште ли се обрете 
златар освен градов и тргов царства ми у којем селе, да 
се то^зи село расие и златар иждеже. *Ако се обрете зла^ 
тар у граду кове динаре тајно, да се златар иждеже и 
град да илати глобу што рече цар.^ 

Члан 170. (прв. изд. 222). У градовех царства ми 
да стоје златарије и да кову и ине иотребе. 

Као што је назначено, друга половина чл. 169 сачувана је 
само у преписима Атонске групе. У ова три члана имамо пред 
собом закон златарима, у коме је у исти мах и дакон о ковању 
новаца. Закон наређује да златари смеју боравити само у оним 
градовима у којима је одређено да се кују новци, а нигде другде, 
осим тих места, да не смеју становати. Кад се међу собом упо- 
реде чл. 168 и 169, види се врло разговетно како су стилисте 
оновремених закона под земљом и жуиом разумевали села н како 
су села била против-положена градовима и трговима. Село у ком 
би се, противно овом закону, нашао настањен златар, имало је 
да претрпи најтежу казну, да се расели и имање да му сс оду- 
зме, а златару је казна била да се на ватри спали. Где би се 
пак, по познијем додатку, и у граду нашао златар који би тајно, 
без допуштења царева, новце ковао, и томе је златару казна била 
да се спали, а цару је закон давао право да сам одреди граду 
глобу колику хоће. Најпосле, златари који су за свој занат ималп 
допуштење, нису мора.1и само новце ковати, него су кова.1И 
остало што би коме затреба.1о. 
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Дотде се у подоввди XIV века у Србчји дотерадо било с 
редом у ковању новаца. Познато је да се тада кова&у новаца 
у Србији бнло намирнло већ више од сто година. Зна се да 
је Република Млетачка међу 1282—1287 предузимала наротате 
мере против новаца кованих у Србији, и да су се те жалбе про- 
дужаваде и посде у првим десетинама Х1У века.''' Тих жалбн је 
пуно било и другим државама н господарима сред&ега века, 
јер се тада правом ковања новаца грабнло да добије што внше 
и рђавом мером новца и рђавом смесом метала. С тога се и било 
уобичајило за велика плаћања да се врше мереним чистим сре- 
бром (откуда су плаћања на литре), којв је било једини сигуран 
начин плаћања. У другим државама се к јединству и нарочито 
к сигурности новца пошло много раније, нарочито путем дрхав- 
них ковница, које су једине смеле ковати новце.'* Види се да у 
Србвјн времена Душанова не само још нцје било државне ков- 
нице, него су се тек предузимале мере против златара изван над- 
зора, по селима, који су могли ковати новце онако како су зналн. 
Да је тих златара по селнма донста било и да Законик, у истину 
лечи зло које се пред њим налазило у животу, сведоче иаи сами 
споменици. У попису села властелинства дечанскога помиње се 
поименце један златар. Златари се помињу и у селима манастира 
Бање. Стоји и сад село Златари у Срезу Козничком под Копао- 
ником, којему је назвање из тога времена.'** Доиста видимо и нз 
споменика градова далматинеких да су новце ковалн златари, и 
да се то вршило у гвожђу изрезаним калупима. Босански кра- 
љеви наручивали су те калупе у Дубровнику.'* На западу су се 
тим начином такођо служили, и тамо се са златарем правио уто- 
вор и одређивало му се уз начин састављања метала извесни део 
од добити, али се одређивала и контрола извесним уобичајеним 
начином." Томе је без сумње н Душан тежио, али се то могло 
извршити тек пошто се с уредбом златара пречистило, а томе је 
тек овај закон основу полагао. Од појединих одредаба о ковању 
новаца које је златарима цар^морао давати, данас нам већ ни- 
шта није познато. Исто тако није још утврђено је ли за жнвота 
Душанова постигнуто било државно јединствено право ковања 
новаца. Горе наведенн чланци претпостављају то право, али треба 

'* Ци1)1б, Ор18 ји^081ауеп8к1ћ поуаса 25а§ге1) 1875, стр. 59 и д. 
'* УиИгу АЛ. Јбкис^еа виг 1е г6^1те Ппапс1ег с[е 1а Ггапсе. Раг18 1878, стр. 
465 и д. 

'* Село. Глас XXIV, 67 и д. 

'« Ци1)1б, Ор1в, XXII и д. 

" УиИгу АЈ. ]Е1;и(1е5, стр. 467. 
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још да се утврди је ди се оно и остварило, јер се зпћ да су нека 
властела Душанова, као што је, па прилику, Одивер, ковала новце. 
Може бити да су горе наведене законске одредбе, поред осталога, 
инале за задатак и да томе лраву основе положе. Свакојако др- 
жавне јединствене ковнице онда још није било и до ње се до- 
ш.10 тек у позније доба. Године 1411 покиње се цека госпође 
Маре и ЂурЦ Бранковића." На једном новцу деспота СтеФана 
пише Лова Цека госаодина десиота. 2есса је итадијански ков- 
ница за новце. Даљи развитак, којену се ова устапова упућивала, 
прекннут је турскии освојењем. 

Члан 171. (прв. изд. 5). Јеште твелет царство ми. 
Лште иише књигу царство ми или ио срчбе, или ио љубви, 
пли ио милости за некога, а она^зи књига разара законик, 
ие ио иравде и ио закону како иише законик, судије ту-зи 
књигу да не верују, такмо да суде и врше како је ио 

иравде. 

Овим чланом закон изреком расправља сукоб између зако- 
пика и каква царског писма или наредбе са свим категорично 
у корист Законика, без икаквих обзира. Кад би се догодило^ го- 
вори ова царска наредба, да ја цар наиишем некоме писмо или 
наредбу ио љутњи или ио љубави и милости сирам иекога^ иа 
би се та паредба или иисмо налазили у суиротности са Зако- 
ником и не би били ни ио иравди ни ио ароиисима законскиму 
судије се на то иисмо или наредбу не^е обзирати него Ле су- 
дити и вршити онако како је ираво. 

У првом законику, проглашепом 1349, такав се поступак 
за царска писма или наредбе прописивао само за спорове о зе- 
мљи, где бн била умешапа црква, о чему се говори у члану 78. 

овоме истом предмету говори у првоме Законику члан 
105, и онде се наређује да су у свима оваким случајима, где 
је сукоб између владалачког писма и Законика, судије биле ду- 
жне тај предмет поднети цару, без сумње на коначну одлуку. 
Овим чланом се та наредба члана 105 мења. По овоме се члану 
свака царска закону противна наредба одмах при суђењу одба- 
цивала на страпу. Тиме се, дакле, оно тражење коначне царске 
одлуке укидало. И ово је једна од врло карактеристичних црта 
законодавства Душанова, која мисли цареве о праву и о дуж- 

^^ Јиречек, Споменик Српске Краљ. Академнје XI, 60. 
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ностима владалачким према истоме у врло повољној светл.остн 
износи. 

Члан 172. (прв. изд. 23). Всаке судије да суде ио 

закопту, ираво, како иигие у законику а да не суде ио 

страху царства ми. 

Овај члан је у очевидној вези са чданом 171 и с оном из- 
меном коју је тај 171 члан уносио у начин поступања судскога 
с царским писмима које јо 1349 у члану 105 узакоњено. Оче- 
видно је да су чл. 171 и чл. 172 састављали једну исту наредбу 
— иовељеније. У први мах, 1349, није се хтело дати судовима 
начелно право да могу потирати царска писма, осим једино у 
црквеним споровима око земље. Види се да се касније, за љу- 
бав сигурпости и независности судске, приступило и к томе ко- 
раку и да се пошло јасним правцем потпунога одвојења судства 
од управне власти. 

Члан 173. (прв. изд. 199). Властеле и властеличиЛи 
који греду у двор царства ми, или Грк, или Еемац, или 
СрбиНу (или властелин или ин кто љубо), тере доведе собом 

гусара или тата, да се он^зи госиодар каже како тат и гусар. 

Заграда је у овом члану прост знак интерпункције. 

По обичају онога времена, властела су иш.1а на двор ца- 
рев с пратњом мањом или већом, или према својој потребн или 
према оној потреби која их је к царском двору доводила, по по- 
зиву, иаредби, итд. У тој пратњи могло је бити врло различитих 
људи. Јемством које је овде прописано наређивало се да свак, 
пази кога води на царски двор, јербо ће, за случај каква з.10- 
чинства, он сам одговарати. 

Члан 174. (прв. изд. 89). Људије земљане који имају 
своју баштину , земљу и винограде и куиљенице, да су 
вољни от својих виноград и от земље, у ирикију одати, 
или цркви иодложити "^или иродати,"^ а вину да јест ра- 
ботник на том-зи месте оному-зи госиодару чије буде село. 
^Аште ли не будет работника, на оном-зи месту оному го- 
сиодару чије буде село,^ да јест вољан узети оне-зи ви^ 
нограде ^и њивије.^ 
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Текст је у овоме члану из других преписа попунгвн, према 
јасности саме мисли која је у члану исказана. 

Земљанин што се помиње у овоме члану значи управо ра- 
тар иди сељак у ширем смис-1у. У жичкој повељи СтеФана краља 
Ирвовенчанога налази се једно место на ком се чита што доходи 
от иоиов или от влах или земљских људи,'^^ где се власи тј. 
пастири или сточари доводе у супротност са земаљским људима 
тј. ратарима. Осим овога законског члапа реч земљанин долази 
ретко, па као да значи не само сељака него и сваког држаоца 
земље сеоске или властеоске. У хиландарској даровној повељи 
краља Драгутина долази та реч двапут. И људије сије светије 
цркве^ ире које имају ме^у собом да се иру иред игумном или 
иред владалци црквеними, разве невере, и ировода земље^ и 
вражде^ и са земљани суд да им јест иред краљем или иред 
јединем од владалац двора краљева којега исироси игуман и 
братијау па по том: Послуси (тј. сведоци) који се чине иред 
краљем или иред владалци двора краљева ме^у људми и влахи 
сије свети цркве што се иру са земљани или сами ме^у собом.*^ 
У допуштењу Душанову Дубровчанима за куповину жита земљанин 
се истиче у општем смислу као становник сеоски који може да 
продаје жито : Бто ли се обрете учинив некоју забаву Дубровча- 
нину или земљанину који му иродаје жито.*^ У општој повла- 
стици цара Уроша Дубровчанима и Млечићима за трговање од 
10 јануара 1356 (дакле одмах после смрти цара СтеФана) зем- 
љанин се узима као неки држалац земље и помиње у реду вла- 
сника : а да не има забаве ни од царства ми^ ни од којега вла- 
стелина царства ми, ни от ниједнога ^еиалије, ни от земљанина 
ни от инога кога владуштаго у земљи царства ми.^^ Не зна се, 
дакле, тачно шта је значило земљанин, али је очевидно да је 
значило већега држаоца ратарских земаља који има подчињене 
баштине. Шта су подчињене баштине објашњено је при члапо- 
вима 41 и 42 напред.** Данашњим језиком могао би се члан 174 
казати овако: Ратари који имају своје наследствене земље, ви- 
нограде и куиљенице, власни су расиолагати тим својим земљама 
и виноградима; они их могу дати у мирсгз, могу их устуиити 
цркви или иродати, с тим да на томе месту свагда мора бити 

^^ Даничић Ђ. Рјечник из књижевних старина под зшлкнк и з^млкскин. 
^ Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, Спомеиик III, стр. 11. 
** М1к1о81сћ, ^[опитеп1а зегћ^са, 19. 
^^ М1к1оз1сћ, Мопишеп^а вегћхса, 153. 

** Још више у »Селу*, Глас Српске Краљевске Академије XXIV, 34, 1б6, 
158, 166, 197, 253. 
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раоотник ономе госиодару чије буде село. Ако на томе мех^ту 
иоменутом сеоском госиодару не би било роЈботникау он је вољан 
узети те њиве и винограде. Из тога је јасно да је то бша ба- 
штина^ наследствено имаље, али с извесним теретом работе. То 
пак н јесте главни знак подчињене баштине. 

Члан 175. (прв. изд. 109). Жоји судија јест у дворе 
царства ми и учит се зло, тем-зи да се суди. Аште ли 
се обретета иарца намером на двору ца/рства ми, да им 
расуди судија дворски. А никто да се не иозива на двор 
царства ми мимо област судиј којих јест иоставило цар- 

ство ми, такмо да греде всаки иред свога судију. 

Данашњим језиком тај би се члан казао овако : Судија 
мога царског двора суди^ све оно што би ее зло у самом двору 
учинило, Судија Ке дворски судити и онда кад се иарци слу- 
чајно затеку на двору цареву. Али нико никога да не позива на 
суд у мој трски двор^ мимо област судија што сам их ја цар 
поставио, веА да свак иде иред свога судију. 

Намера је овоме члану да упути свакога к своме суду. Двор- 
скоме судији је, по овоне члану, задатак да расправља све оно 
што би се на самом двору за расправу или суђење догодило. 
Могао је, даље, по овоме чдану, дворски судија судити и кад 
се догодило да се парничари случајно десе на двору, па би им 
затребао суд. У оно време парничар је обично сам позивао на 
суд свога супарника квјега за нешто тужи. Члан овај упућује 
свакога да своје парце зове на свој прописани му суд. Зехља 
је била подељена на судијске области, и свак је дужан био пред 
свога судију позиватп оне с којима је имао какав спор или 
парпицу. 

Члан 176. (прв. изд. 110). Градове вси ио земљи 
царства ми да су на законе о всем како су били у ирвих 
цар. А за судове што имају ме^у собом да се суде иред 
владалци градскими и иред црковним клиросом. А кто 
жуилшин ири гражданина, да га ири иред владалцем 
градским и иред црквом и иред клиросом ио закону. 

У првој тачки се, управо, по други пут понавља оно што 

је 1349 наређено-за грчке градове чланом 124, па после, 1354, 
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раширедо на све градове у зекљи чланом 137. Почетна реч грп" 
дови вао да стоји место гра^ани и вао да се тачком првом гра- 
ђанима лично тврде стара права која су у пре^ашњих царева 
имали, нарочито у погдеду на суђење. За спорове које би гра- 
Цни међу собом имали законом се наређује да их могу расправ- 
љати или пред градским управницима (као што је ћеФалија — 
капетан) нли пред свештенством. Знатно је да се у граду судија 
не помиње. По томе би у свима споровима кривнчним у граду 
судила власт управна, а за грађанске спорове остало би да се 
иде к свештеницима (клиру), који су у средњем веку били свуда 
чувари и тумачи писаних закона. Исти ред је био и кад би се 
сељак (жупљанин) имао што да жали на грађанина. С овом на- 
редбом са свим се слаже оно што се наре^ује последњом тачком 
чл. 129 за војводу или заповедника на војсци, где се пише : И 
судове мали и големи, који су па војсце^ да им суде војеводе а 
ии никто. Види се, дакле, прво : да су градови у главноме били 
уређени по војнички, а друго је да се суђење вршило у градовима 
другојачије него по жупама. Врло је знатна ова разлика, али би 
њена знатност тек онда јасно искочила на видик, кад би се боље 
знала цела та процедура и кад бисмо познавали садржину оних 
градских повластица воје Законик тако свечано потврђује. 

Члан 177. (прв. изд. 107). Еоји еластеле стоје у 
куЛи царства ми всегда, ако их *кто* ири, да их ири 
иред судијом дворским, а ип никто да им не суди. 

Чланом се овим наставља и допуња оно што је већ горе 
у чл. 175 казано. Опде се говори за кривице, а овде се мисли 
на жадбе грађанске природе и за њих се наређује да се судији 
дворском подносе ако су управљене против властеле која стално 
борави у царском двору. Још се овим чланом за ту вдастелу на- 
ређује да њојзи, осим дворскога судије, нико други и не може 
судити. 

Члан 178. (прв. изд. 127). Судије куде иосилају 
ириставе и књиге своје, аште кто иречује и одбије ири- 
става да иишу судије књигу КедЗалијам и властелом у 
чијеј буду државе они^зи иреслутници, да саврше за то-зи 
власти што иишу судије. Аште ли не саврше власти, да 
се кажу како иреслушници. 
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Исти овај предмет расправљан је и првим законодавним 
радом 1349 године. Онда је казано у члану 107 : Кто се најде 
одбив судијина сокалника или иристава, да се илени и да му 
се все узме што има. Овде се допуњује оно што је онда наре- 
ђено. Данашњим језнком казао би се члан 178 овако : Кад су- 
дије некуд иошљу ириставе са иисмима својим^ иа онај кога се 
тиче не иослуша или одбије иристава^ судије Ке се обратитн 
иисмом каиетанима и власницима, иод чијом је влашКу пеио- 
корни, и иозваАе их да они изврше што је наре^ено. Не изврше 
ли ни они, казниАе се како се казне који су неиокорни (цару), 
Као што се види чланом 107 од 1349 наређивала се општа по- 
корност судијским извршницима и порукама ; а чланом овнм од 
1354 наређује се како ће се одлука судвјјска, у случају непо- 
слушности, извршити путем власти, предвиђајући шта да се чбни 
и кад би се догодило да се и сама власт покаже непоуздана. 

Члан 179. (прв, изд. 102). Судије да ироходе ио 
земљах куде кому јест обласТу да огледају и да исирс^ 



љаЈу уоогих и ништих. 

Као што се види, намера је овога члана да обезбеди при- 
ступност суда и тиме што ће судије и путовати по својој обла- 
сти, како би им се могли пожалити и ништи н убоги, којима бп 
другојачпје тешко било до њих допрети. Упореди и члан 110 из 
првога Законика, у коме се, такође, говори о путовању судвја по 
земљи. 

Члан 180. (прв. изд. 214). Аште кто што ухвати еу^ 
шеио или крадеио, лицем, или силом узето, всаки о том 
да да свод. Аште кто буде куиил где љубо, или у земљи 
царства ми^ или у иној земљи, вину да дп о том свод; 
аште ли не да свода, да илаКа ио закону. 

Гушено у овоме члану није од гушити, давити^ како су 
мислили неки позпији преписници, него је од гусити — разбој- 
ничким начином одузети. Свод је начин доказивања при каквој 
год сумњи својини који се нарочито употребљавао при споро- 
вима стоци. На кога се посумња или у кога човек позна своје 
живинче, па се пожа.1и на њ да му је украо — тај је дужан био 
казати од кога му је, и онда је исти добављан те испитиван, ла 
даље редом докле се потпуно не ухвати је ли или није крађа. 
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Свод је живео у обичајима народним до наших дана. Шта је 
управо, најбоље се види из примера, који ћемо навести из Де- 
ловодног Протокола Карађорђева за 1812 годину: „Писато пи- 
,,смо Магистрату Крагујевачком за коња, којега је Раваило из 
,Драче познао у Ресави у невога Јанва; да призову валуђера 
^Мавсу и јоште вметова из Драче : аво осведоче да је Раваилов 
;;Коњ, да ухапсе Јанва, и он нека важе од вога је купио; вад 
„они дође, онда да пусте Јанва, а они пав да важе во је њему 
„дао ; таво редом, дов се не нађе во је из вошаре украо.''^^ Внше 
примера свода има у ^Протоволу Шабачвог Магистрата." Тамо 
нпр. читамо под 20 нов. 1811 ово: »Дошао в суду Антонија Не- 
„сторовић из Прњавора и пријавио Јовапа Саваџију из Шапца, 
иДа је познао у њега своју враву. Но будући да је Јован Сава- 
лЏија довео Јована Мидинвовића из Десића, од вога је враву 
„вупио за 30 гроша, и он осведочи да је се иста врава вод 
»њега отедида, при том г. Тома Митровић из Десића, Петар 
„Грујић, Петар Јовичић из Хоцина Села и Марво Гавриловић 
»сведоче да се иста врава отелила вод Јована Милинвовића из 
лДесића, и Јован Милинвовић продао ову враву првим телалом 
дЈовану Саваџији.*®* 

Тај начин истраге и довазивања наређује члан 180, било 
да је ствар вупљена или набављена у земљи, ближе или даље, 
или на страни. Ко не би могао оваво посведочити отвуда му 
живинче, дужан је био да плаћа навнаду. Упореди још и члан 
193, у вом се о истој ствари на ново говори с невим допунама. 

Члан 181. (прв. изд. 111). Довелева царство ми су- 
дијам. Агите се обрете велико дело, а не узмогу расудити 
и расиравити, који љубо суд велик будет, да греде от 
судиј једин с обема онема-зи иарцеми иред царство ми. 
И што хоте судити кому судије, всаки суд да уиисују, 
тко да не буде иотвора, и да се исираља законо цар^ 

ства ми. 

Овим се чланом претпоставља да се може догодити свуда, 
и на невом највећем суду, да судије не могу да смисле и да 
се одлуче ваво да расправе један предмет. За таве случајеве 

** Д^доводннб протокод 1812—1813 Карађорђа Петровнћа. Београд 1848^ 
стр. 17. 

» Гласннк 2-ог од. I, 218. 
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овим се чланои наређује да једап од опих судија поведе пред 
цара (иди на царски суд) оба она парничара. Ту се предмет 
морао расправити. 

Иначе се, другом тачком овога члана, опет утврђује да су- 
дије дају своје пресуде на писмено, ма да је то јасно утвр1^ено 
и разговетпо прописано чланом 163. Као раздог наредби да се 
пресуде нздају на писмепо, наводи се „како да не би бнло пре- 
,»варе и како би се све вршило по царском закону.'' 

Члан 182. (прв. изд. 103). Вто јест у области којш 
судију всак чловек да нест вољан тзвати у двор царства 
ми или камо инамо, такмо да греде всак иред свога су- 

дију у чијеј буде области^ да се расуди т закону. 

Данашњим језиком овај би се члан казао овако : Нглко нијс 
властан да из области којега год еудије иозове у мој царски двор 
или некуд на друго место (свога иарца), него да свак иде к ономе 
судији у чијој је области и да се расуди по закону. 

Мисао овога члана већ је са свим исказана у члану 175, 
а по том и у 179 ; раније пак у 110 чл. још из првога Зако- 
ника од 1349. Поиављање је учивено зато, што се овде хтела 
иста мисао да искаже и с друге стране, с погледом на област 
појединих суднја и што се у члановима 175, 176, 177, 178, 179, 
180, 181, 182 и 183 у главноме истиче у Законику уређење суд- 
ства које је у царству Душановом вредило. Може бити да тој 
истој целини треба да припадну и чланови 184, 185 н 186, па, 
може бити, у потпунијим рукописима и члан 188. 

Члан 183. (прв. изд. 104). Станици вси г^арства ми 
да греду иред судије што имају суд ме^у собом за вражду. 
за гусарау за тата, за ирејем људи^ за крв, за земљу. 

Данашњим језиком овај би се члан казао овако: Сви иа- 
стири из мога царства да иду иред државне судије, ако би 
имали гито ме^у собом да се суде за накнаду због убиства^ за 
разбојншитво, за кра^у у за иреотимање иосленика^ за убиство, 
за сиор око земље. 

Пред овим смо се члапом Законика зауставилн нарочито го- 
дине 1887 гледајући на општу одредбу о делокругу царских судова 
за отроке (упореди чл. 103), па смо мислили да реч станик овога 
члана значи не пастира него становника у опште, и по томе да 
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је, од прилике синоиимна речима себар и земланнн^^ Даље раз- 

мишљање и места у споменицима по том објављеним где се иста 

реч спомиње, уверила су ме да од ондашњег мишљења треба од- 

ступити и да станик значи пастира у опште. Међу споменицима 

на првоме месту ми ваља споменути онда непознат чдан 187 Ду- 

шанова Законика, сачуван у рукопису Атонском, којп у то време 

још није био обнародован. У томе члану читамо : Куде греде цар 

и царица, или станове или коњи цареви, у ком селе ирележе, 

ио том ниједин станик да не прележи у том-зи селу. Ако ли 

се кто обрете и ирележи у том-зи селу, ирез закон и иовеленије 

царевОу 0Н'Зи који (је) стареј иред станови да се да свезан оно- 

му'3и селу ; што буде струвено, все да илати само-седмо. То се 

и по други пут потврђује чданом 189 који се находи само у Би- 

стричкоме рукопису и који почиње: Куде греду коњи и иси и 

станове иареви, где се под станом опет мисли на стан овчарски. 

Осим тога има једно место у Свето-СтеФапској Хрисовуљи, у коме 

се истина не помиње станик, али које знатно помаже да се зна- 

чење поменутог места разуме. То место гласи: Пастирем всем, 

овчарем и коњухом, и јаздничарем и кобиларем, да се илаКа 

како и у Студеници}'' Речи станови илн коњи цареви из чл. 

187 и 189 значе толико колико овце или коњи цареви, а из свега 

се види да су пастири били подељени на овчаре и коњухе, што 

се и по манастирским хрнсовуљама видети да. Станик је опште 

име за све врсте пастира, за коњухе и за овчаре, за влахе и 

арбанасе. 

Што се тиче друге стране овога 183 члана, којом се одре- 
ђује делокруг судија, у томе имамо да пођемо од члана 103. За- 
конодавство од 1349 осетило је потребу да људима бесправним, 
као што су отроци, обезбеди царски суд за крв тј. за убиство, 
за вражду тј. за накнаду непронађеног убиства, за крађу, раз- 
бојништво и одвођење насељеника или радника. У ономе баш 
што тај члан признаје господарима право да за све остале кри- 
вице суде отроцима а побројане кривице одваја цару, види се 
да се господарима ни над тим бесправним људима није хтело 
допустити све, него да се тежило томе да извесне тешке кри- 
вице суди само државни господар и судије његове. Налазило се, 
по свој прплици, људи који су бар над својпм робовима (отро- 
цима) хтели себи да присвоје свуколику владалачку власт, али 

^ Гдедај мој чданчић ЛУав 1)е(1сгие1 81апник ш дст Осве^гћисће 1)ибап8? 
у Јагићевом Агсћ1у ГОг д1с 81аУ18сћс Рћ11о1о§1е, X, 570 — 581. 

*' Јагић В., Свето-стеФански хрисовуљ, стр. 28; Љ. Ковачевић, Споменнк IV. 
ДУШАНОВ зАкоиик 17 



258 

се томе чл. 103 постављају границе. Што се 1349 нашло за 
вредно да пропише за отроке, оно је 1354 прописано и за ста- 
нике (све врсте пастира), јер су се, без сумње, они у бесправ- 
ности, у простоти и у живљењу изван друштвеног реда, по пла- 
нинама, највише приближавали отроцима. Знатно је што се при 
отроцпма побраја пет предмета, и што се тих истих пет предмета 
понављају при станицима са додатком шестога — о земли. От- 
роци нису могли имати земље, а станици су је могли имати. Отуда 
је та разлика. 

Ми смо већ помињали како се у средњем веку, по другим 
државама па и по Србији, судило код разних судова и вако су 
у погледу судства издаване многе повластице, изузетци и засеб- 
ности. Судила је црква; судила је порота; судила је админи- 
стративна власт (нпр. по градовима и у војсци) ; судили су ме- 
шовити судови ; судила је властела. Ипак је законодавство хтело 
да одвоји извесне кривице од тих повластица и да их стално 
држи под суђењем државним. А колике је повластице законо- 
давство Душапово чинило црквама види се по томе, пгго је и 
ово суђење почело уступати црквама. У Арханђеловској хрнсо- 
вуљи, на прилику, даје се Арханђеловским људима повластица 
да ни за овс предмете не иду ником другом до својој црквеној 
власти, а само кад би такав спор имао Арханђелов човек с не- 
ким другим изван Арханђелова властелинства^ дужан је био ићи 
судији краљевом.®* То је СтеФан Душан дао и Хиландару, ма да 
се то право пређе Хиландару није признавало.*' 

Члан 184. (прв, изд. 190), Властеле и Ке^алије 
царства ми иоји држе градове и тргове, никто от њих да 
не ириме чијега чловека у тамницу без књиге царства ми. 
Аште ли кто коеа лриме ирез затвед царства ми, да ллати 
царству ми 500 иериер. 

Члан 185. (прв. изд. 191). Тем-жде образом кто држе 
тамнице царства ми, да никога не ириме ничијега чловет 
без књиге иовеленија царства ми. 

м Гдасник XV, 308 и д. 

8» Т. Флорински, Авонск1е актн Спб. 1880, стр. 73. Агсћп- Г. 51ат. РћИ. X. 573 
и упоредно с тии иесто из повеље Драгутинове, Љуб. Стојановић, Стари срискж 
хрисовуљи, Сиоиеник III, 11. 
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Што чдан 184 истиче напоредо Аефалије (капетане градске) 
и властелу, показује раздичитост жупа и градова и утврђује нас, 
с друге стране, у ономе што смо о томе већ истакли при члану 
157, и мало пре при чл. 176. 

Из члапа 184 и 185 види се да је тамница било и по гра- 
довима и по варошима, да су се налазиле под руком ћеФалпја 
(царевих чиновника) и властеле, која су, на сваки начин, има.1а 
положај различит од ћеФалија, и ако данас немамо откуд да до- 
кучимо у чем су се те разлике на.1азиле. Најпосле члан 185 јасно 
нам каже да је стаја.1а и трећа врста тамнпца, чисто царевих и 
под непосредном царском руком, које су се од обојих првих раз- 
ликовале. Свима се без разлике, под оштром казном од 500 пер- 
пера, забрањује примање ма кога у тамницу.без царске наредбе. 

Таку наредбу но умемо данас да објаснимо. Може се ми- 
слитн да се хтела да спречи некаква злоупотреба и самовоља, 
али не можемо да докучимо зашто се наређивало да се у там- 
нице може примити само по наредби царевој. То бисмо могли 
знати тек да су нам познате све појединости живота и државне, 
друштвене и судске организације, из којих су нам познати само 
недовољни и непотпуни одломци. 

Члан 186. (прв. изд- 108). Судове који се ишту и 
за ираво који за криво што се је учинило ирежде сијега 
закона и што се сад учини, всак суд кто гре 

Овај се члан находи само у Призренскоме препису, и то 
на последњој страни, где је прекид, чега ради се цео ни сачу- 
вао није. 

Види се да се тицао спорова ранијих од Законика, може 
бити оних у којима је Закоником што повољниЈЈе утврђивано, а 
може бити да се тиче и понављања раније већ расправљених 
спорова. Несачувани свршетак не да нам да видимо којим јс 
путем у томе послу било ударило законодавство српско XIV века. 

Члан 187. (првоме издању непознат, јер онда нису 
били издани текстови Атонскога и Бистричкога пре- 
писа). Еуде греде цар и царица^ или станове или коњи 
цареви, у ком селе ирележе, ио том ниједин станик да 
не ирележи у том-зи селу. Ако ли се ито обрете и ире- 
лежи у том-зи селу^ ирез закон и иовеленије царево, он-зи- 

17* 
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коЈи стареЈ и])ед стапови да се да свезан оному^зи селу; 

што буде струвенОу все да Ћлати само-седмо. 

Данашњим језиком тај би се члан казао овако : Када некуд 
иутују цар и царица, или стада и коњи царски, у коме селу 
они на ноКигите иадиу^ никакав иастир да у томе селу (за њима) 
не ноАива. На^с ли се ко^ да ииак иротивно закону и заиовести 
царекој ирсноАи у томе селу, да се томе селу иреда везан станар^ 
ски старегиина^ и он да илати седмоструко сву нанесену штету. 

овоме је члану поводом речи станик већ говорено напред 
при члану 183. 

Пначе предмет је са свим онакав као и опај о коме ее го- 
вори у члану 82 поводом влаха и арбанаса (или станика) вад иду 
једни за другима са својим стадима, и као онај о коме се говори 
у члану 135 о војсци која по царевој земљи путује. Пошто су цар 
и царица обично путовали с великом свитом, природпо је да је 
требало онолико посла, труда и лотрошка као и када прође 
војска или станари са својпм многобројним стадима. Још је ка- 
зна, коју је члан 82 био одмерно у 100 перпера и штети, овде 
појачана. Без сумње се пролазак цара или царице, или царских 
коња и оваца, сматрао као тежи и мучнији по труду и трошку 
него кад прође војска или када обични станари са својим ста- 
дима преноће. 

Члан 188. (прв. изд. 128). Гмбарије који стоје при 

судијах што осуде судије и ушсавше даду глобарем, те^аи 

глобе да узимају глобарије. А што не осуде судије и не 

даду ушсавше глобарем, да несу вољни глобарије ништа 

забавити никому. 

Опажено је већ из досадашњих чланова да су у систему 
кажњења Душанова Законика најјаче заступљене новчане казне 
или глобе. Овим члапом показује се да су поред судова уз прн- 
ставе налазили се још и глобари као нарочити чиновници, и да 
им је наредба била да само оне глобе смеју од људи наплаћи- 
вати које су им од судије писменом наредбом за наплаћивање 
одређене. Ни за што друго нису власни били ти људи човека 
нигде узнемиривати. 

Члан 189. (налази се само у Бистричком. Ср. 225 
прв. изд,), Еуде греду коњи и иси и станове цареви, што 
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пм се иите у књизе царевбу да им се то-зи даст, а пио 
пишто (Раков, препис: И исарем, и соколаром и свиња' 
ром, куде пду, да им се ништа не даје). 

Мисдим да су текстови Бистрички и Раковачки само боље 
и горе сачуван варијанат једнога истог члана. И овде се види 
оно што ]е горе при чл. 183 имагано да стан значи управо 
стан овчарски. У намерп да предупреди сваку з.1оупотребу, За- 
Боник наређује да се поменутим службеницима царева имања 
чини само оно што им со одређује у писму, које им се, без 
сумње, давало као пропратница. 

Занимљиви су још и члан 187 и овај 189 заједно узети као 
јасан знак о природи имања п домаћинства самога владаоца у 
половини XIV века у Србији. 

Члан 190. (прв. изд. 43). И ако се у жуии жир 
роди, тога жира цару иоловина, а тому властелину чнја 
је држава — иоловина. 

При ч.1ану 81 говорено је о новоме закону који као да је 
хтело да утврди законодавство Душаново о планннама, и учи- 
њена је напомена о начелу својине планина које је изрекао кра.^ 
Ст. Дечански у Дечанској Хрисовуљи. Овај члан је, доиста, у 
сукобу са чланом 81, и по њему бп од планине припадала увек 
лоловина жиропа^е цару, ваљда у име његовог врховног госпо- 
дарства над земљама. Међу тим жировница или данак цару до- 
иста се вршио у старој држави српској, и тај се данак звао жи- 
ровнина и жировница, У хрисовуљи краља СтеФана Душана ма- 
настиру Трескавцу код Прилепа краљ уступа манастиру травнину 
и жировнину по свима манастирским метохијама.'® Жировнина је 
у обичају била и у Византијском Царству, где се звала В^хХау^- 
(Хг^оу. У попису хиландарских села Струмске Жупе спомиње се 
ц^номна и иаланистро.*^ ВаХауктт^оу може значити п шишарку. 
та1апе(1е, уа1опее, нт. и нем. уа1опеа. У даровној хрисовуљи де- 
спота СтеФана манастиру Хиландару од 8 јуна 1411, тај влада- 
лац опрашта манастир Хиландар његових господарских работа, и 
то : од гра^ења куЛа и дворова (по 4.1. 128 закопика), од ионоса 
(преношења ствари), иозоба (давања зоби коњима царевим), соАа 
(данка на земљу што се оре, сличнога жировници), и од чабрнне 

^ Гдасник XIII, 376. 

•' Успенск1и, Матер1аЈ1и длл истор^и аемлевлад*н1л вт. XIV в^к*. Одесса, 
1883. стр. 21 и 41. 
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(пешто слично за випограде).** Тиме се утврђује цео систем да- 
вања цару нечега у име господарства над земљом : и то жита за 
ораће земље, травнине и жировнине за планине, а чабрине за ви- 
нограде. Упореди још члан 199 и 200, па и 198 о соћу који као 
да су чинили неку целину о дацијама што су се даваде цару. 

Не треба изгубити из вида да се овај члан на.1ази само у 
позноме препису Равовачком. 

Члан 191. (прв. изд. 206). И ако гусар украде сеиње 
цареве, да илати околина; ако ли се украду свиње, да се 
суди свињар са жуиом^ што рече суд. 

И овај члан долази само у препису Раковачком. Није ја- 
сан, пошто свима овим случајима, довољно би било и напред 
одређено јемство ; нарочито је загонетна друга половина. Да је 
у царевом имању било свиња, могла би посредно посведочнти 
СветостоФанска Хрисовуља, где се у сеоскпм границама, иегде у 
да.БОЈ околини Приштине, помињу станишта краљевих свиња као 
одређено место.'* Упореди још члан 199 и 200. 

Члан 192. (прв. изд. 112). За три работе, за неверу, 
за крв и за разбој владичаски да иду иред цара. 

И овај је члан нејасан, а и он долази само у препису Ра- 
ковачком. Невера је неверство владаоцу; разбој владичаски је 
силовање девојке илп жене из властеоског реда; крв је убиство, 
а може бити и накпада за убиство. Али се, што је најглавније, 
не види коме је реч и ко иде иред цара. Предмет је, свако- 
јако у вези с општим делокругом царских судија, о коме је го- 
ворено при члану 103 и 183. Онамо се не помиње невера и не 
помиње разбој владичаски. Бпће да у овом тексту имамо р^аво 
сачуван текст некога већег члапа о томе предмету. Овај члан 
може нам само служити за опомену колнко су непоуздапи чла- 
нови који се налазе само у Раковачком препису. 

Члан 193. (прв. изд. 213). Исвод коњскии ини до^ 
битак, или кои годе, иравда. Што се гуси или украде, тому 
да да сводпика, (или) да илати всако само^седмо. Ако ли 
рече: „Еуиих у того земљи^^, да оираве душевници от 
глобе ; ако ли га не оираве душевници, да илати с глобом. 

*- М1к1о81С^, МопитспЈа 8сг1)1са, 571. 

*' Јагић В., СветоствФански хрисовуљ, стр. 10; Љ. Ковачевнћ, СпоменнЕ ГУ- 
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II овај је члан сачуван само у преиису Раковачком. У другој 
тачки уметнуо сам у загради реч или, без које текст нема смисла. 

У ствари овај члан није ништа друго до дупликат члана 
180, који је, и по осталим преписима, горе на свом месту наве- 
ден и објашњен. Знатно је што се у овом дупликату иставља 
нова мисао о правдању душевницима у случајима где би свод 
био немогућан или одвећ тежак. Тога ради му је и дато засебно 
место, јер би, иначе, био само као дупликат поменут при чл. 180. 

Члан 194- (прв. изд. 38). И глобе т црковиих љу- 

дије(х) закон. Што се суде иред цркеом и иред Кефалијем, 

н ти глобе гито се осуде, да има все црква, како иите у 

хрисовољих. Те глобе да се узимљу на црковних људех, 

како је иоставио госиодин цар закон ио земљи, и да се 

иоставе црковни људије глобарије који Ле сабирати те глобе 

и иредавати цркви, а цар ни Кефалије да не узима ништа. 

И овај је члан сачуван само у Раковачком препису ; отуда 

му стил нетачап и нејасан. Мисао је члана да законом потврди 

повластице које су у својим хрисовуљама имали манастири, да 

се од свакога суђења где би суђени били људи њихова власте- 

линства, ма где суђење било, судске глобе предају манастиру и 

да пе иду цару нн држави. Као да се узимало да је то такође 

једна врста дохотка од људи, па као што су уступани људи са 

својом радном снагом и земља, тако је уступан и доходак који се 

од тих људи добија на суду. Позивање на хрисовуље у свем је 

тачно. Тако ћемо, примсра ради, навести хрисовуљу трескавачку 

краља СтеФана Душана, у којој читамо наредбу : И всака глоба 

што се учини у г^рковних људеј — все да је црковно.^* Арханђе- 

ловска хрисову.Ђа говори тако исто јасно : И где љубо буде суд, 

глоба да јест црквиУ^ СветостеФанска хрисовуља истим речима 

изриче : И где годе се суд чини, всака глоба цркви,'^^ па по том 

да.Ђе: Рагики јеиискои да иоие стави и дијаконе и дијаке, а 

игуман да суди всаки суд духовни, а јеиискоиу да сиоведа, и 

иротоиоиу да стави игумен црковнога си чловека, да су глобе 

и доходци црквиУ Исто су то има.1п и остали манастири, јер је 

»* Гласиик XIII, 376. 

« Гласник XV, 308. 

•• Јагић В., СветостеФанскн хрисовул, 26 ; Љуб. Ковачевић. Споменик IV. 

•' Јагић В., СветоствФански хрисовуљ, 38; .Буб. Ковачевић. Споменик IV. 
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у томе поглавито СвстостеФанска Хрисовуља вра.%а Ми.1утина 
правац давала. 

Члан 195. (прв. изд. 84). И жене да не облежу у 

цркви, разве госиодња царица и краљица. 

И овај се члан на.1ази само у препису Раковачком. Да об- 
лежу значи ноКе види се из члана 159, у комс се та иста реч 
помиње начином који њено значење јасно на видик износи. 

Правило св. Саве Јсруса./1имског (•}■ 524), који се сматра за 
основаоца манастирског живота, забрањује женама да у манастир 
и ради молитве улазе.*® Може бити да се с помислом на то овим 
чланом хтела царици и кра.Ђици (прсстолонаследниковици) обез- 
бедити повластица и изузетак. 

Члан 196. (прв. изд. 71). И без благословепија све- 

титељ да се не иостризају ни муж ни жене. Всакому 

чловеку закон црковни. 

И овај се члан налази само у Гаковачком препису. Наре- 
ђује се овим закопом да се без одобрења епископова ни човек 
ни жена нигде не могу покалуђерити. Пошто је у овоме као неко 
ограничавање црквених права, а то је у сукобу с општом тежњом 
законика, нијс ми јасно шта се хтело да постигне овим чланом. 

Члан 197. (прв. изд. 44). Лојему властелину ириде 
да зимује чловеку да дава травнину : от 100 кобил ко- 
билу^ от овац овцу с јагањцем и от 100 говед говедо. 

И овај се члан налази само у Раковачком препису, те с 
њим не бисмо моглн бити потпуно сигурни. Хрисовуље спомињу 
доиста како травпину тако и стари закон о њојзи, а.1и без по- 
јединостп. Душанова Арханђеловска Хрисовуља говори за пла- 
нине те цркве: Кто уждене иасти по игуманову реченију^ всак 
да даје травнину како је закон, али самога закона не помнње, 
без сумње због тога што је бпо врло познат. Пз једне хрисо- 
вуље види се да се међу државним службеницима опога вре- 
мена налазио један који се звао травничар,^^ и коме је, већ по 
пазвању, посао био да збира приходе са пасишта (травника) и 
да брпгу њима води. Нз Дечанске Хрисовуље види се да јс 

•* Вугап11111«сће ^оИ^сћпЛ, П1, 1А'1р21^ 1894, стр. 10У. 
^ .1>}б. Стојановпћ, Споменик III, 30. 
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за травннну старн закон био : од етада два овна и два јагњета 
и сир и динар.^^ Да би со с овим старим законом (којн је без 
сумње вредио и на Арханђеловском вдастединству) упоредио горе 
наведени Раковачки текст, требадо би знати кодико се рачунало 
у стадо. томе немамо бележака. Стари турски закони на Балк. 
Подуострву забележиди су да се у стадо рачунадо 300 брава п 
да се за зимње пасиште папдаћивадо : ован, овца иди јагње, 11о 
том закону бидо је забрањено орати старинска пасншта (од памтп- 
века), и зем.Биште тих пасишта није припададо се.Бацима него 
господару (вдастедину).'®* Ове поједипости не издазе на оно што 
нам казује Раковачки текст, ади ми немамо све што треба да 
томе тексту прави и коначни суд изречемо. 

Члан 198. (прв. изд. 33). Доходак царски, соЛе и 
памет и трач, да дава всак чловек — кабал житау т^ 
ловина чиста а иоловина иреироста^ воља иериер динарми, 
а рок тому житу да се усииа, на Митров даНу а други 
рок на Рождаство Хрпстово. Ако ли соЛа властелин не 
да на те рокове, властелин та да се свеже на царском 

двору и да се држи докле илати двојином. 

И овај се ч.1ан надази само у Раковачком препису, и то 
је штета због преведике знатности предмета, о ком се у њем 
говори. У вези је са чданом 42, у коме се говори о соћу, где 
је и објашњено шта је соће бидо у оно време. Стидизација је 
нарочнто у почетку непоуздана. Прва тачка говори о соЛу, ха- 
рачу и намету, цео пак остатак члана говори само о соћу. Врдо 
је могућно да је цео чдан у првом тексту био само о соћу, а 
да је намет и харач потоњи преписач самовољно додао, пошто 
се за харач пре турске пајезде никако није знадо. 

По томе чдану, који немамо чим другим контродисати, соКе 
је бидо: кабао жита или иериер у новцу. Кабао и мат стара 
је мера, која је значи.1а једно исто: римско-византијски топш8 
од којега је и реч мат неким начином поста.1а. Мат је (као п 
кабао) значио меру простора, јер су се њим мериде њиве, и меру 
тежипе, према житу које је треба.1о да се засеје опај означенп 
простор. Гдавно је знатп кодики је био мат, Византијски земље- 
мери овако су га одредиди. Мат као мера тежине за жито пз- 

*** Гласпик XII, Дечанске хрисовуље, 56. 

*®' Наштег, Рез Обташбсћеп Вехсћз ^еаа^бУегГаббипЈ^, "\У1еп 1815, 1, 405—406. 
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носио је 40 литара; једна лнтра рачунала се као довољна за 
усев пет квадратник оргцја о^убш — иотава; у нату је било 
200 ввадратннх мотава. Једна та мотва — оргија — одређивала 
се оваво. Човев обичнога узраста (ии лревисов ни пренизак) вад 
би стао право, па издигао у вис своју десну руву, давао је меру 
мотке нли оргије од врха падца уздигнуте му руке до земље. 
Другим начином мернла се мотка овако: крај конопца утврдио 
би се међу прстима једне ноге, човеку обичнога храста ; за тим 
би се конопац претурио преко рамена и спустио до бедара. На 
послетву мотка та хватала је 9'/^ педаља, а педаљ се рачунало 
што мери рука од врх па.1ца до врх малог прста кад се растегне. 
11о томе је мотка најприближнија староме хвату, али је већа од 
н»ега. Мерење се обично вршило конопцима који су хвата.1н де- 
сет нли дванаест мотака. Ти су се конопци звалн грчкн ашха- 
д1ог. Још се на другом месту каже да је мат као мера тежнне 
хватао 480 унача или 2880 аксађа (пошто се унча де.1и на 6 ак- 
сађа). Кад се зна да је литра хватала 12 унача (а и саиа реч 
унча значи дванаестину), онда се рачун са сваке стране потвр- 
ђује.*®* У практици свак је себи с необавештеним светом допт- 
штао злоупотребе, и све су мере имале онолико варијетета ко- 
лико је предела, и ако су једно име носиле. И као што обнчно 
бива, злоупотребе су ишле увек у прилог јачему. 

С друге стране истраживања Чибрарија утврдила су да је 
перпера 1366 вредила ио данашњој вредности око 6 дннара, а 
у житу ОЕо 10 динара.'®' 

Члан 199. (прв. изд. 212). М ако коњ лиише у ком 
селу, а не буде га село убило т одгналОу на умрло от 
Бога, да не илате ништа. 

Члан 200. (прв. изд. 167). И где се наЏ чловек у 
земљи кому буде коњ умрл, или влк изеде, или сам убил, 
а он ириселицу узео за коња, и изна$е се истина, ако буде 
тако, да му илати госиодар чиј је чловек, самоседми коњ. 

Оба ова члана налазе се такође само у Равовачкоме пре- 
пису и патс од нејасноће која се опажа и у оста.1им члановима 

'^ Успенсми, Бизант1иск1е земдем^рн, у Трудн VI АрхеологичесБаго Сг^зда 
ВЂ Одесс*. Том II. Одесса 1888, стр. 281—288. унчи и аксађи писао је -Б. Ко- 
вачевић у Годишњици VI, стр. 178 — 182. 

'^ СЉгапо, ^]сопот1е роИИ^ие ди тоуеп &§е. II. Рапб 1859, стр. 231. 
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што су се само у томе препису сачували. Не види се ни овде о 
коме је управо реч и чији су коњи за које се наређује или опра- 
шта накнада. Колико је непоуздана стидизација, види се по оној 
речениди члана 200, где стоји једно локрај другога: и изнаЏ 
се истина, ако буде тако. Кад се ови чланови упореде са чланом 
190 жиру и чланом 191 о свињама, изгледа да се све те на- 
редбе тичу владаочеве стоке. По томе би сви ти чланови, заједно 
са чланом 199, који говори о соћу као данку искључиво влада- 
лачком, чинили целину чланака, слично онима ранцје изложеним 
судовима, златарима итд. којима су одређивала и ујемчавала 
права владалачка. 

Члан 201. (прв. изд. 181). Мероиах ако тбете куда 

от својего госиодара у ину земЈМ/ или у циреву, где га 

обрете гостдар његов, да га осмуди и нос му раслори и 

ујемчи да је оиет јегов, а ништо да му не узме. 

И овај се члан налази само у Раковачком препису. У вези 
је с више папред наведених чланова којима се законодавство 
старало да пасељенике при њиховим господарима задржи. Еа- 
зненоме поступку који је у овом члану нрописан нема никакве 
посредне потврде. Казна осмудити помиве се у Законику раније 
у члану 55. 



ПРЕГЛЕД ЧЛАНАКА ДУШАНОВА ЗАКОНИКА ПО 
САДРЖЖНЖ И ПО ПРЕПИОЖМА. 



Пр. '— Призренски; Стр. = Струшки; Ат. = Атон- 
ски; Бис. = Бистрички; Стд. = Студенички; Хд. = 
Ходошки; Рк. = Раковачки; Рв. = Раванички; ТС. = 
Текелијин-СоФијски. 

*Обедежени су звездицом чданови који се налазе само 
у једном или само у два рукописа. 

Чл. 1. хриш^анству (правосдављу). Натпис. Пр., Ат., Бис, 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 2. Женидба и вепчаж. Пр., Ат.^ Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 3. Разлучење, акоје иостуиљено иротив чл. 2. Пр., Ат., Бпс., 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 4. Да се слушају духовни закони. Пр., Ат., Бис, Хд., Рк., 

Рв., ТС. 
Чл. 5. Еако да еиискоии врше одлучење од џркве. Пр., Стр., 

Ат., Бис, Хд., Рк., ТС. 
Чл. 6. Еако да се враКају који су иримили јерес латинску. Пр., 

Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., ТС. 
Чл. 7. Шта да чини Велика Црква за извршење чл. б-ог. Пр., 

Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., ТС. 
Чл. 8. Еако се казни латински иои који би иравослтне обра^ао. 

Пр., Стр., Ат., Бис.; Хд., Рк., ТС. 
Чл. 9. Брак ме^у иравославном и јеретиком. Пр., Стр., Ат., Бис, 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
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Чл. 10. Еако да се иоступа с јеретитма. Пр., Стр., Ат., Бис.у 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 11. Наредба о иостављању духовника. Пр., Стр., Ат., Бис, 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 12. Дрквене предмете да не суде световњаци. Пр., Стр., 

Ат., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 13. Духовни чинови да се не дају т миту. Пр., Стр., Ат., 

Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 14. Постављање игумана. Пр., Стр., Ат., Стд., Бпс, Хд., Рк., 

Рв., ТС. 
Чл. 15. Оиштежитије у манастирима. Пр., Стр., Ат., Стд., Хд., 

Рк., Рв., ТС. 
Чл. 16. Еолико се калу^ра држи ирема имању манастирском. 

Пр., Стр., Ат., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 17. Еалу^ери и калуЏрии^^ да не живе изван маш1стира. 

Пр., Стр., Ат., Бис, Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 18. Еалу^ери мештани да иду у друге манастире. Пр., 

Стр., Ат., Бис, Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 19. Еако се кавни калу^ер одметник. Пр., Стр., Ат., Бис, 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 20. ва^њу .мртваид из гробова. Пр., Ат., Бис, Стд., Хд., 

Рк., Рв., ТС. 
Чл. 21. Еазна за онога ко ирода иравославнога у другу веру. 

Пр., Ат., Бис, Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 22. Ђластеоски људи да се с црквених имања враКају својим 

госиодарима. Пр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 23. Цј^кве изузете од дужности ирентиења. Пр., Ат., Бис , 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 24. Еазна г^жвених чиновника за мито. Пр., Ат., Бис, Хд., 

Рк., Рв., ТС. 
Чл. 25. Ео заиоведа црквама. Пр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 26. Пркве ослобођене од свих работа. Пр., Ат., Хд., Рк., 

Рв., ТС. 
Чл. 27. Самосталност царских цркава (давара). Пр., Ат., БиСу 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
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Чл. 28. Сиромаси и храна њихова ири црквама. Пр., Ат., Бис, 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 29. Калуђери да не живе изван манастира. Пр., Ат., Бис, 

Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 30. Црквенога човека нико без суда да не узнемирује. Пр., 

Ат., Стд., Бис, Хд., Рк. 
Чл. 31. Поиовска ирава. Пр., Ат., Бис, Стд., Хд., Рк., Рв.,' 

ТС. 
Чл. 32. Уиравници имања црквених одговарају за људе које би 

растерали. Пр., Ат., Бис, Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 33. Црквеним људима где је суд. Пр., Ат., Бнс, Стд., Хд., 

Рк., Рв., ТС. 
Чл. 34-. Црквени људи да се не уиотребљују на царске работе. 

Пр., Ат., Бис, Хд., Рв., ТС. 
Чл. 35. Власт што се даје игуманима. Пр., Ат., Бнс, Хд., 

Рв., ТС. 
Чл. 36. Дужност оаштежитија у манастирима. Пр., Ат., Бис, 

Хд., Рв., ТС. 
Чл. 37. Изасланици митроиолитски могу бити само ио два ка- 

луЏЈУа. Пр., Ат., Бнс, Хд., Рк., Рв., ТС. 
^Чл. 38. Да се царски коњи вииле не шаљу црквама на жхрану. 

Пр., Рк. 
*Чл. 39. Лотврда баштина, датих властели, Србима и Гри^има. 

Пр., Рк. 
Чл. 40. Потврда хрисовуља и иовељА у оиште. Пр.^ Ат., Бис, 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 41. НаследсЈво властеоске баштине. Пр., Ат., Бис, Хд., Рк., 

Рв., ТС. 
Чл. 42. Баштине ослобо^ене работе а оитереКепе војевањем. Пр., 

Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 43. Еаштинику се обезбе^ује слободно расиолагање баштином. 

Пр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 44. Отроци су баштина ; само се не могу давати у ир^ију. 

Пр., Ат., Бис, Рк., Рв., ТС. 

Чл. 45. Баштиникова ирава иа баштппске г^жве. Пр., Ат., Хд., 
Рк., Рв., ТС. 

Д7ШАН0В злконик 18 
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Чл. 46. Отроци су баштииа; ираво ослобо^ења имају само вла- 

стелин, жена му и син. Пр., Ат., Бис, Рк., Рв., ТС. 
Чл. 47. Дрква иодложена другој цркви не може се у аре^^ашње 

стање иовратити. Џр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 48. Еоњ, оружје и одело властеоско кож прииадају. Пр.,. 

Ат., Бис, Рк., Рв., ТС. 
Чл. 49. Крајишнгти властела и њиаова одговорност за гранииу. 

Пр., Ат., Бис, Рк., Рв., ТС. 
Чл. 50. Ме^усобна увреда властеж и властеличиКа. Пр., Ат.,. 

Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 51. Јемство за дворанина, дата у двор. Пр., Бис, Стд., Рк. 
Чл. 52. Кривичну одговорност тегли цела куКа. Пр., Ат., Бпс, 

Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 53. Силовање властеоке или друге жене. Пр., Ат., Бис^ 

Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 54. Блуд властеоке. Пр., Ат., Бис, Стд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 55, Увреда властелина и себра. Пр., Ат., Бис, Стд., Хд.,. 

Рк., Рв., ТС. 
Чл. 56. Како се властелин на суд иозива. Пр., Ат., Бис, Хд., 

Рк., Рв., ТС. 
Чл. 57. Приселица (право гостовања). Пр., Ат., Бис, Рк., Рв., ТС. 
Чл. 58. Не сме се грабити село којему би умро госиодар. Пр.. 

Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 59. Иронујом Ш1К0 није властан расиолагати. Пр., Стр., Ат., 

Бис, Хд., Рк. 
Чл. 80. Подвоз ца^уу кад иутује. Пр., Стр., Ат., Бис, Рк. 
Чл. 81. Лраво одмора иосле војске. Пр., Ат.^ Бис, Хд., Рк., 

Рв., ТС. 
Чл. 82. Како се позива на суд велики влагтелин. Пр., Стр., 

Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 83. Кефалијска (капетанска) ирава на доходак. Пр., Стр., 

Ат., Бис, Хд. 
• Чл. 64. Сирота слободпа од работа. Пр., Стр., Ат., Бпс, Рк. 
Чл. 65. Ноиовска ирава па земљу и осрану. Пр., Ат., Бпс, Стд.,. 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
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Чл. 66, Ко застуаа куКу у парницама. Пр., Стр., Ат., Бис, 

Стд., Хд., Рк. 
Чл. 67. Отроци гс мероиси једнога села оитереКени су иодјед- 

нако. Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 68. Мероиашке дужности. Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., 

Рв., ТС. 
Чл. 69. Себри не смеју држати збор. Пр., Стр., Ат., Бис, Стд., 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 70. КуКа се за работу рачуна ио имању а не ио отишту. 

Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 71. Еућа тегли одговорноет за кривице. Пр., Стр., Ат., Бис, 

Стд., Хд., Рк. 
Чл. 72. Права на двору иризнају се свима осим властеоских от- 

рока. Пр., Стр., Рк. 
Чл. 73. Сирота може у иарници иоставити застуиника. Пр., 

Стр., Ат., Бис, Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 74. Сеоска иасишта. Пр., Стр., Ат., Бис, Стд., Хд., Рк., 

Рв., ТС. 
Чл. 75. Жуиска иасишта. Пр., Стр., Ат., Бис, Стд., Хд., Рк. 
Чл. 76. Пакнада иотриг^. Пр., Стр., Ат., Бис , Стд., Хд., Рк., 

Рв., ТС. 
Чл. 77. Накнада за сукоб. Пр., Стр., Ат., Бис, Стд., Хд., Рк., 

Рв., ТС. 
Чл. 78. Саорови око црквеног земљишта суде се ио законуу без 

обзира на царска иисма. Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк. 
Чл. 79. Како се суде сиорови о зе.чљама и ме^ама сеоским. Пр., 

Стр., Ат., Бис, Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 80. Сиорови .ме^ама сеоским. Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., 

Стд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 81. Чије су иланине. Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 82. Дужности влаха п арбанаса (пастира) кад иутују. Пр., 

Стр., Ат., Бпс, Хд., Рк. 
Чл. 83. Сиорови о ириватним иравима на земљу. Пр., Стр., Ат., 

Бис, Рк., Рв., ТС. 
Чл. 84. Наредбе за иостуиак судски кад Је ко вадио мазију и 
^иначе., Пр. Стр., Ат., РЈис, Рк. 

18» 
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Чл. 85. ЈСазна за бабунску (богомилску) реч. Пр., Стр., Ат., 

Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 86. Ко се криви за убиство. Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк.. 

Рв., ТС. 
Чл. 87. Убпство нехотично и нахвалично како се казпи. Пр.. 

Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 88. Јемгт у изгубљеној иарници вла'стеоској . Пр., Стр., Ат., 

Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 89. Ко не до^е на суд на кф1 Је звао КЈшегџг губи спојк 

ако је тзвани иозиву следовао. Пр., Стр., Ат., Бпс. 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 90. Откупљивање залога. Ћ}),, Стр., Ат., Бис, Хд., Рв., ТС. 
Чл. 91. Пристав и тступак о њему. Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк. 
Чл. 92. Шта се чинило кад би се тзнао украден коњ или шти 

друго. Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 93. Накнада коју су дужни били дати они који су иот- 

тмагали одбегавање властеоских људи. Пр., Стр., Ат.. 

Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 94. Казна властелина и себра за убиство. Пр., Стр., Ат., 

Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 95. Увреда и убиство еаискоиа, калу^ера или иоиа. Пр., 

Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 98. Убиство ои,а^ матере, брата или детета. Пр., Стр., Ат., 

Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 97. Казна ш чуиање браде. Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., 

Рв., ТС. 
Чл. 98. СебЈЈи кад се ме^усобно иочуиају. Пр., Стр., Ат., Бнс, 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 99. Село јемчи за иаљевину или издаје крив^(,а. Пр., Стр.. 

Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 100. Околина јемчи за иалевину гумна , ссна или издаје 

кри&ца. Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. \{^\шВаредба и казна иЈ.аив личног насила. Пр., Стр., 

Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 102. иаЈ^ничном двсбсЈу (уздсту). Пр., Стр., Ат., Бис, 

Стд., Хд., Рк. 
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Чл. 103. Које ареджте трске судије суде и отроцима (тј. робо- 

вима). Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк. 
Чл. 104. Постуиак ири иозивању 09С€на иа суд. Пр., Стр., Ат., 

Бис, Стд., Хд., Рк., Рв. 
Чл. 105. Сукоб ме^у законом и трасим иисмом. Пр., Стр., Ат., 

Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 106. ЈСако су се могли иравдати властеоски дворани. Пр., 

Стр., Бис, Рк. 
Чл. 107. Одбијаш судијина човека. Пр., Стр., Ат., Бис, Стд., 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 108. Таксе о иредаји имања. Пр., Стр., Ат., Бис, Стд., 

Хд., Рк., Рв., ТС, 
Чл. 109. Казна ма^ионика и отровника. Пр., Стр., Рк. 
Чл, 110. Судија не сме ништа силом изискивати. Пр., Стр., 

Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 111. Казна за оне који би судију осрамотили. Пр., Стр., 

Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 112. Право ирибежишта у цареву двору. Пр., Ат., Бис, 
Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 113. Право ирибежишта ме^у дворовима царевим и иатри- 

јарховим. Пр., Ат., Бис, Стд., Хд., Рк., ТС. 
Чл. 1 Н. Јемство ири иовратку бегунаца за које је јемчено. Пр., 

Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 115. Забрана држати ту^ега човека (насељеника) без царске 

наредбе. Пр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 116. Наредба за на^ене ствари. Пр., Ат., Бис, Хд., Рк., 

Рв., ТС. 
Чл. 117. Наредба о застаревању сиорова у ново-освојеним зем- 

љама. Пр., Бис, Рк. 

Чл. 118. Наредба за безбедност трговаца од личног насиља. Пр., 

Ат., Бис, Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 119. Наредба за слободу трговања. Пр., Ат., Бис, Хд., Рк., 

Рв., ТС. 
Чл. 120. Наредба да цариници мирно иуштају тргови^. Пр., 

Ат., Бис, Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
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Чл. 121. Паредба да пигде нико не сиречат слободу трговапа. 

Пр., Бис, Стд., Рк. 
Чл. 122. Казиа за оне који би задржали трговца. Пр., Стр., 

Ат., Бис, Стд., Рк., Рв., ТС. 
*Чл. 123. Иаредба за Сасе, горосечу, насељавање крчевине. Пр., Рк. 
Чл. 124. Потвр^ују се твластице освојених грчких градова. Пр., 

Бис, Рк. 
Чл. 125. Градовннемају приселг1г(,е{Аужтсшуто1Ј^д^шњк)\свак 

иде гостионику. Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 126. Околина града сноси јемство за кра^у или отмицу у 

околини града. Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 127. Град оправљају гра^ани и жуш. Пр., Стр., Ат., Бис, 

Хд., Рк. 
Чл, 128. Помоћ г{,ару кад жени сина или крштава. Пр., Стр., 

Бис, Рк. 
Чл. 129. Војводска вл^гт «л во/п^г^ Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк. 
Чл. 130. Еазна за обарање цркве на војси/и, Пр., Стр.^ Бис^, Хд., 

Рк., Рв., ТС. 
Чл. 131. СваЏ и двобој на војсг^и. Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., 

Рк., Рв., ТС. 
Чл. 132. Поступак ири куиовини плена, Пр.^ Стр., Ат., Бис, 

Стд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 133. Штаје пргтадало страном иосланику кад иутује. Пр., 

Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 134. Такса за г^,арска иисма о багитини. Пр., Стр., Ат., 

Стд., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 135. Наредба за ноКишта војске кад иутује. Пр., Стр., Ат., 

Бис, Хд., Рк. 
Чл. 136. Царско се иисмо мо^т иослг/гиати ; наредба гита да сс 

чини у случају немогуКности. Пр., Стр., Ат., Бис. Хд., 

Рк., Рв., ТС. 
Чл. 137. Хрисовуле дате градовима неиромените су. Пр., Стр., 

Ат., Бис, Хд., Рк. 
Чл. 138. Хрисовуље с лажно иодметнутгш и иром(њепим јре- 

чг1ма цеиаЈу се, и ирава им и^жтају. Пр., Стр., Ат., 

Бис, Стд., Хд., Рк., Рв. 
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Чл. 1 39. Мерошшка ирава обезбе^ују се од насиља и самовољ- 

ства госиодара. Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 140. Забрана иримати туЏ људе (насељенике). Пр., Ат., 

Бис, Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 141. Забрана за градове и тргове да иримају ту^ људе. 

Пр., Ат., Бис, Хд. 
Чл. 142. Еазна властеле кад злоуиотреби дато јој уживање зе^ 

маља и градова. Пр., Стр., Ат., Бис, Рк., Рв., ТС. 
Чл. 143. Ераишник властелин одговара за штету коју учине раз- 

бојници иреко шму иоверене грании^. Пр., Стр., Ат., 

Бис, Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 144. Еазна за оне који грабе имање каквога бегунца. Пр., 

Стр., Ат., Бис, Стд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. Ј45. Еазна за разбојнике и крадљивт- Пр., Стр., Ат., 

Бис, Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 146. Еазна та иста за сеоске старешине, кад се у н>их на^ 

разбојник или крадљивац. Пр., Ат., Бис, Стд., Хд., 

Рк., Рв., ТС. 
Чл. 147. Еазна за госиодаре, ако би били о том извештени а не 

би хтели што треба наредити. Пр., Ат., Бис, Стд., 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 148. Еазна за свакога који не би иослушао наредбу царског 

(^УД^О^ за разбојнике и крадљивце. Пр., Стр., Ат., Бис, 

Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 149. Еазна за разбојнике и крадљивце ухваКене на делу. 

Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., Рк. 
Чл. 150. Ироиис ваЏњу врела железа као начину аравдања 

за разбојнике и крадљивце. Пр., Стр., Ат., Бис, Хд., 

Рк., Рв., ТС. 
Чл. 151. НаЈ)едба о иороти. Пр., Стр., Ат., Бис, Стд., Хд., Рк., 

Рв., ТС. 
Чл. 152. Састављање тротнога суда ирема сталежу. Пр., Стр., 

Ат., Бис, Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 153. Лорота трговилша и иновери,има у сиору са Србгша. 

Пр., Стр., Ат., Бис, Стд., Рк. 
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Чл. 154. Есша за иоротнике ксји би криво судили. Пр., Стр., 

Ат., Бис, Стд., Рк. 
Чл. 155. Где се укида приселт^ (право на гостовање) а где 

се задржава. Пр., Стр., Ат., Бис, Рк. 
Чл. 156. Ириселицу нема нико у царским селима. Пр., Стр., 

Ат., Бис, Рк. 
Чл. 157. Чување иутова и јемство за штету. Пр., Стр., Ат., 

Бис, Рк. 
Чл. 158. Чуваш иустогии и јемство околине за штету у истој. 

Пр., Стр., Ат., Бис. Рк. 
Чл. 159. Јемство за трговце, ако би им се догодила каква штета 

што им је ускраЛено ноКиште. Пр., Стр., Ат., Стд., 

Рк., Рв., ТС. 
Чл, 160. Царство јемчи за сваку штету трговци.ча на иуту кроз 

царевину. Пр., Стр., Ат., Бис, Рк., Рв., ТС. 
Чл. 161. У иарничењу се не сме уилетати ништа страно иред- 

Јнету иарничења; наре^ује се да се то суди иосле, за- 

себно. Пр., Стр., Ат., Бис, Стд., Рк., ТС. 
Чл. 162. Пристави врше само наредбу судијину ; шта се ради^ 

ако се они ухвате да ма шта томе иротивно чине. Пр., 

Стр., Ат., Бис, Стд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 163. Судије да воде заииску о су^ењу и да је саоиштавају 

иарничарима. Пр., Стр., Ат., Бис, Рк., Рв., ТС. 
*Чл. 164. су^ењу за иреузимање људи (насељеника). Пр. 
Чл. 165. вај^алицама. Пр., Ат., Бис, Стд., Рк. 
Чл. 166, Еазне за ирестуие пзвршене у иијанству. Пр., Ат., 

Бис, Стд., Рк., Рв., ТС. 
Чл. 167. Парничарима да се верује што ирви иут казују. Пр.^ 

Ат., Бис, Рк., Рв., ТС. 
Чл. 168. Златари да живе само у одре^ним трговима. Пр., Ат., 

Бис, Рк. 

Чл. 169. Казне за ирекорачење горње наредбе о златарима. Пр., 

Ат., Бис, Рк., Рв., ТС. 
Чл. 170. Златари кују осим новаца и остале иотребе. Пр., Ат., 

Бис, Рк. 
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Чл. 171. Закон старији од царских иисама законској наредби 

иротивних. Пр., Ат., Бис, Рк. 
Чл. 1 72. Судије да се држе законика безобзирно. Пр., Ат., Бис, Рк. 
Чл. 173. Ео би год довео у двор идрски разбојника или крад- 

љивца, казни с^. он као разбојник и крадљивац. Пр., Ат.^ 

Бис, Стд., Рк. 
Чл. 174. Имаоци оитереКених работом земаља располажу истима 

слободно, иод иогодбо.ч да се старају за врилење работе. 

Пр., Ат., Стд., Рк. 
Чл. 175. Област судијска да се држи свуда. Пр., Ат., Бис, Рк. 
Чл. 176. Потврда старијих градских иовластит и наредба за 

су^ење. Пр., Ат., Бис, Рк. 
Чл. 177. Суд за трске дворане. Пр., Ат., Бис 
Чл. 178. Вршење судијских наредаба и казна за невршеш. Пр., 

Бис, Рк. 
Чл. 179- Судкје да ходе ио својој области због убогих и ништпх. 

Пр., Ат., Бис, Рк. 
Чл. 180. Свод илн иравдање иротив окривљења за крађу или 

разбојништво ствари коју тужилац иозтЈе као своју. 

Пр., Ат., Бис, Стд., Рк. 

Чл. 181. Царски суд за дела која нису могли иресудити и ра- 

сиравити други судови. Пр., Ат., Бис 
Чл. 182. Свак да иде иред свога судију ; мимо шга се не може 

звати у царски двор. Пр., Бис, Рк. 
Чл. 183. Суд за станике (пастире). Пр., Ат., Бис, Рк., Рв. 
Чл. 184. У тамнице ио трговима и градовима нико се не сме 

иримати без заиовести; казна за оне који би радили 

иротивно. Пр., Бис, Рк. 
Чл. 185. Иста наредба за остале тамнице (осим градова и тр- 

гова). Пр., Бис, Рк. 
*Чл. 186. СуЏње за сиорове старије од законика. Пр. 
*Чл. 187. Где би ноЛили цар. трица или станови и коњи њи- 

хови, да не ноКивају станари са стоком. Ат., Бис 
*Чл. 188. Глобари не смеју наилаћивати тто им није заиисао 

судија. Ат., Рк. 



:282 

*Чл, 189, Станарима^ асарима и кшушармма царским да се 

даје што им иише у сироводтм иисму. Бис, Рк. 
*Чл. 190. Жир чиј је, Рк. 

*Чл. 191. Јемство за треве свиње, ако би се иокраж. Рк. 
*Чл. 192. Еоје злочине суди тр- Рк. 
*Чл. 193. Свод као иравдање од оитужења за кра^у или раз- 

бојмиштво. Рк. 
*Чл. 1 94. Глобе наилаЛене од и/рквених људи иредају се цркви. Рк. 
*Чл. 195. Жене пе могу у цркви ноКивати, осим и^рит и кра- 

љице (престодонаследниковице). Рк. 
*Чл. 196. Без еиискоиског одобрења да се иико не калу^ери. Рк. 
*Чл. 197. Таксе за травнину. Рк. 
*Чл. 198. Рокови џлаКања ца^ускога дохотка. Рк. 
*Чл. 199. Нема накнаде за коња који би сам лиисао. Рк. 
*Чл. 200. Накнада кад би се догодило да се наредба иретход- 

нога члана изигра. Рк. 
*Чл. 201. Ровашење мероиха који би иобегао. Рк. 



РЕГИСТАР 



Чл. упућује увек на члан наведеног броја и у првом и у другом 
делу. ДогаЦ се да се реч налази у првом а не налази у другом делу с 
тога што су у првом делу варијантИ| па се ре? само у њима на^1ази. 

Стр. упућује увек на страну књиге. 

Уз једно и друго поменуто обележје пометани су редом сви дотичнн 
бројеви чланова илн страна, где их има више. 

Од старог правописа г треба сматрати као а а *? као е, пошто је 
регистар склопљен по данашњем правопису. 



Автономија, стр. 161. 

автономна права, стр. 170. 

адвокат, стр. 191, 201. 

азил, стр. 214. 

азимијство, чл. 6. 

азимство, чд. 6. 

аксађа, стр. 266. 

Александар цар Блгаром, стр. 3. 

анатема, чл. 13. 

анатемисати, чл. 13. 

ангарпја, стр. 162. 

Араванити, стр. 3. 

аттох^шад^осЈ стр. 226. 

арач, чл. 198. 

арбанас, чл. 77; стр. 260. 

арбанаси, стр. 226. 

арбанасин, чл. 82 ; стр. 192, 194, 

19б. 
арбапски, стр. 7. 
Арханђелов Манастир, стр. 165. 
Арханђеловска Хрисовуља, стр. 

188, 264. 



архијереј, чл. 2, 4, 6, 11, 37, 

65, 95. 
архнјереји престола грчасваго, 

стр. 5. 
архијерејски, чл. 37. 
Атон, стр. 5. 

Бабун, стр. 198. 

Бабуна лланана, стр 198. 

бабунска реч, чл. 85. 

бабунски, чл. 85. 

Бања, свето-стеФански манастир, 
стр. 165, 248. 

бањски игуман, стр. 168. 

Басараба Иванко, стр. 3. 

батине, стр. 233. 

баштилник, чл. 45. 

баштнп (баштивБНБ), чл. 65, 174. 

баштина, чл. 22, 31, 37, 39, 40, 
41, 42, 43, 44, 45, 46, 59, 134, 
138, 174; стр. 182, 187, 194, 
207, 229, 234, 240, 251, 252. 
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баштина властеоска, чл. 40. 
баштина поповска, стр. 186. 
баштиник, чл. 18, 31, 45, 65, 67; 

стр. 164, 188, 195, 229. 
баштиник и пронијар, стр. 183. 
бегунац, стр. 230. 
бедба, стр. 162. 
безаконо, чл. 139. 
безобразан, чл. 107. 
безчастан, чл. 85. 
Белаур, стр. 3. 
белац, чл. 12, 37 ; — белац дво- 

ранин, стр. 210. 
берба, стр. 219. 
бесценије, чл. ^20, 146. 
бивати, чл. 150. 
Биволичић Б. Б. стр. 147. 
бир, стр. 180. 
бисери, чл. 48. 
бити, чл. 13, 24, 50, 85, 94, 131, 

166; — бити се, чл. 131. 
благословеније, чл. 3, 196. 
благословити, чл. 11, 30, 45 ; — 

благословити се, чл. 2. 
благочастиви, чл. 145. 
Блгари, стр. 3. 
блгарски, стр. 7. 
блгарски патријарх, стр. 4. 
блгарскије страни, стр. 3. 
блуд, чл. 53, 54. 
бљусти, чл. 157, 158. 
бог, чл. 199. 
богомил, стр. 198. 
божји суд, стр. 166, 236. 
бој, стр. 192. 
болезн, чл. 89. 
бољарин, чл. 34, 50. 
босански кра^Ђеви, стр. 248. 
брав, чл. 108, 218. 
брада, чл. 97 ; стр. 203 ; — брада 

властеоска, чл. 97. 
брак мешовит, стр. 154. 



Бранковић Ђурађ, стр. 162, 249. 

„ Лазар, стр. 162. 

„ СтеФан, стр. 142. 
Бранковићка Мара, стр. 249. 
брат, чл. 51, 52, 71, 96; стр. 186; 

— брат староји, чл. 66. 
братенац, чл. 66, 70; стр, 186. 
(^атињ, чл. 71. 
братучед, чл. 41. 
брдо, чл. 158. 

Бркић Јов. Басилије, стр. 175. 
Брсково, стр. 217. 
Букић М. Т., стр. 148. 
бурад, стр. 219. 

Вазбранити, чл. 131. 
вазбрањати, чл. 131. 
вазвратити, чл. 115, 116; — се,. 

чл. 6, 7, 143. 
вазети, види узети. 
вазимати, види узимати. 
валанистро, стр. 261. 
ВаХ(1РКТтдоу, стр. 261. 
вампир, стр. 159. 
варалица, стр. 24Р. 
варош, чл. 169; стр. 234, 259. 
варошица, стр. 220. 
васегда, чл. 177. 
васпитати, стр. 155. 
ведевсати, види педепсати. 
везати (духовно), чл. 11. 
Велбужд, стр. 3. 
вели (глагол 3. л. сад.вр.) чл. 132. 
велији властелпн, чл. 62, 152, 155. 
велија црква, ч.1. 27, 45, 154. 
велик, чл. 125, 128, 129, 151, 181. 
велика црква, чл. 27, 45, 154. 
велики властелин, чл. 62, 152, 155. 
вепчаније, чл. 3. 
вера латинска, чл. 7, 8. 
веран, чл. 51, 168. 
верованије, чл. 167. 
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веровати, чл. 51, 151, 154, 160, 

161, 167, 171. 
вести, чл. 116. 
вестник, чд. 132; стр. 225. 
ЛУеПе, стр. 207. 
већи, 4.1. 151, 152. 
вечера, чл. 56, 91. 
вечерати, чд. 133. 
вешање, стр. 233. 
вешт, чл. 12. 
вештица, стр. 166. 
\У2(1ап1, стр. 206. 
Видин, стр. 219. 
вилајет, чл. 127. 
вГш (винбнб), чл. 89. 
вино, чл. 63, 166 ; — за ћеФали- 

ју, стр. 185 ; — младо, стр. 219. 
виноград, чл. 34, 68, 76, 108, 

174; стр. 188, 234, 261. 
вину, чл. 174, 180. 
Вишеград, стр. 221. 
владавац, чл. 146, 160. 
влада^1ац, чл. 13, 24, 146, 147, 

159, 176; стр. 161, 233, 251; 

-— црквени, чл. 24; стр. 251. 
владатељ, чл. 24. 
владати, чл. 114, 160. 
владелац, чл. 159. 
владика (епископ), стр. 200. 
владика (госпо]ђа властеоска), чл. 

53, 54; стр. 153, 180. 
владичаски, чл. 192. 
власи, стр. 226. 
власник, чл. 34. 
власт, чл. 30, 178 ; — духовнаја, 

чл. 45; — над црквама, стр. 

162 ; -— наследствена, стр. 184. 
властела, чл. 183; стр. 164, 174, 

181, 202, 210, 222, 231, 258, 

259; — велика, стр. 238; — 

погранична, стр. 177. 
властелац, чл. 147. 



властеле, чл. 2; — дубровачки, 
стр. 181 ; — умрши, чл. 48. 

властели мали и велики, стр. 6. 

властелин, чл. 34, 39, 41, 44, 45, 
46, 47, 48, 49, 50, 53, 55, 56, 
57, 61, 65, 75, 81, 85, 88, 94, 
97, 111, 113, 121, 122, 123, 
136, 139, 140, 142, 144, 147, 
148, 149, 151, 152, 155, 156, 
159, 160, 173, 177, 178, 184, 
190, 194, 197, 198; стр. 204, 
210, 215, 219, 235, 240, 241, 
251 ; — велиј, чл. 62, 152 ; — 
велики, чл. 152, 155; — у- 
мрши, чл. 41. 

властелинство ту]ђе, стр. 215. 

властелинчић, чл. 50, 55, 142. 

властеличић, чл. 39, 50, 55, 75, 
142, 144, 173. 

властеличишт, чл. 55. 

властелска баштина, чл. 42. 

властелски, чл. 56, 81, 106, 112. 
114, 157. 

властеоска баштина чл. 41. 

властеоска жена или девојка, стр. 
180. 

властеоска земља, стр. 187, 194. 

властеоска села, стр. 186. 

властеоски, чл. 55, 62, 72, 81, 
88, 97, 106, 112. 

властеоски човек, стр. 214. 

властеоски отрок, чл. 44. 

властитељ, чл. 75, 139. 

властитељски, чл. 22. 

властник, чл. 34. 

влах, чл. 32, 77, 82; стр. 192, 
194, 195, 251, 260. 

влк, чл. 200. 

влховство, чл. 20. 

војвода, стр. 224, 240, 253. 

војевати, чл. 42. 

војевода, чл. 116, 129. 
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војник, чл. 61. 131. 

војска, чл. 42, 49, 61, 116, 129, 

130, 131, 135; стр. 195, 258. 
воља, чл. 120, 142, 162, 169, 184, 
вољап, чл. 35, 40, 43, 45, 47, 48, 

59, 101, 118, 120, 121, 132, 

137, 139, 151, 161, 174, 182, 

188. 
вољпо, чл. 120. 
вражда, чл. 20, 103, 154, 183; 

стр. 166, 180, 209, 251, 257. 
врата, чл. 150. 
вратити, чл. 115, 116; — се, чл. 

7, 114, 143. 
враћати се, чл. 114. 
врачара, стр. 213. 
време, чл. 117, 139. 
врћи, чл. 166. 
врховина, стр. 170. 
врш (м. варош), стр. 184. 
вршидба, стр. 162. 
вршити, чл. 171. 
Вршка Чука, стр. 221. 
вукодлак, стр. 159. 
Бучитрн, 223. 

Главар, стр. 240; — градски, 

стр. 184. 
глаголати, чл. 161. 
глас, чл. 104. 
глоба, чл. 3, 169, 188, 193, 194; 

стр. 167, 198, 260, 263. 
глобар. чл. 188, 194; стр. 260. 
гњев, стр. 217, 219. 
говедо, чл. 108, 197, 
говорити, чл. 132, 161, 167. 
година, чл. 68. 
годиште, чл. 68. 
голем, чл. 128, 129. 
гора, чл. 92, 123; стр. 221. 
горосеча, стр. 221. 
господа, чл. 147; стр. 222. 



господар, чл. 22, 65, 68, 70, 71, 
77, 103, 115, 116, 117, 133, 
139, 145, 147, 149, 157, 159, 
173, 174, 183, 200, 201; стр. 

180, 188, 209, 215, 216, 229, 
230, 233, 235, 241. 

господарска села, стр. 186. 

господин, чл. 65, 79, 128, 133, 
134, 136, 150, 194. 

господња, чл. 195. 

госпожда, чл. 43, 136, 139, 140. 

гост, чл. 18, 125, 160. 

гостионичар, стр. 222. 

гостопримство, стр. 231. 

грабљеније, чл. 144. 

град, чл. 7, 11, 60, 63, 77, 94, 
108, 117, 124, 125, 126, 127, 
133, 137, 141, 142, 145, 169, 
170, 176, 184; стр. 5, 148, 162, 

184, 223, 230, 240, 241, 247, 
252, 258, 259; — Дубровник, 
181 ; — туђински, стр. 216. 

граданин, чл. 125. 
градачке међе, стр. 194. 
градачки игуман, стр. 168. 
градови, стр. 222 ; — грчки, 221, 

228; — српски, 228. 
градозиданије, чл. 127 ; стр. 223. 
градски, чл. 101, 126, 176. 
грађанин, чл. 63, 127, 176; стр. 

185, 253. 
гра]ђепије, стр. 224. 

грађење кућа и дворова, стр. 261. 

гражданин, чл. 127, 176. 

грана, чл. 101. 

граничне жупе, стр. 177. 

граничар, стр. 177. 

Грачаничка Хрисовуља, стр. 188. 

грести, чл. 34, 103, 104, 110, 
118, 119, 121, 133, 135, 136, 
157, 160, 162, 166, 173, 175, 

181, 182, 183, 187, 189. 
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Грк, чд. 39, 124, 173; стр. 147. 

гроб, чл. 20. 

Грци, стр. 3. 

грчаски, чд. 124; — дар, стр. 3. 

грожђе, стр. 219. 

гумпо, чл. 99, 100. 

гуса, чл. 126, 149, 158, 160. 

гусар, чл. 103, 116, 143, 145, 

146, 147, 148, 149, 150, 157, 

160, 165, 173, 183, 190; стр. 

209, 232. 
гусарство, чд. 145, 158. 
гусити, чд. 126, 157, 180, 193, 

254. 
гушепије (разбојништво), чд. 180. 

Давати, чд. 44, 48, 68, 73, 88, 

139, 189, 197, 198. 
дадматски, стр. 7. 
даљпи, чл. 160. 
дан, 4.1. 68. 
данак, чд. 42, 108; — вдада- 

дачки, стр. 267. 
дар вдада.1ачки, стр. 192. 
дар свадбени, стр. 174. 
дати, чд. 40, 57, 71, 80, 91, 92, 

99, 104, 136, 142, 163, 180, 

188, 189, 198. 
дапгги, чд. 48. 

двобој судбени, стр. 167, 206, 224. 
двојином, чл. 198. 
двор, чд. 51, 112, 113, 128, 173, 

182, 198; стр. 185, 210, 224; 

— патријаршки, стр. 214; — 
судијнн, чл, 66, 91 ; — царев, 
чл. 66, 72, 91, 176; стр. 186, 
214. 

дворапин, чд. 106; стр. 210, 237; 

— бедац, стр. 210 ; — и јем- 
ство за њ, стр. 178. 

дворити, чд. 51. 

дворова грађење, стр. 261. 



дворски, чд. 175, 177. 

девица, чд. 41. 

дед, чд. 152. 

дедатељ, чд. 139. 

дело, чд. 146, 151, 161, 181; — 

духовпо, чд. 45; — црковно,, 

чд. 12. 
десетина, чд. 42. 
Десић, стр. 255. 
детић, стр. 180. 
деца, чд. 41. 
Дечани, стр. 165. 
Дечанска Хрисовуља, стр. 188,. 

261, 264. 
Дечански краљ, стр. 194, 261. 
дизати, чд. 23, 60; стр. 183. 
диженије царско, чд. 60. 
дијадима, стр. 147. 
дијак, чд. 134; стр. 226, 263. 
дијакон, стр. 263. 
дијаконија, чд. 18. 
димина, стр. 170. 
димница, стр. 170. 
динар, чд. 63, 108, 118, 168, 169,. 

198; стр. 212, 265; — мде- 

тачки, стр. 212. 
дис, стр. 3. 
дићи, стр. 183. 
длг, чд. 89, 101, 103, 151, 183; 

— духовни, чл. 4, 12. 
добар, чд. 163; — чловек, чд. 

97 ; стр. 200, 203, 204. 
доба саборпо, чд. 83. 
добитак, чл. 75, 144, 193; стр. 191. 
добри људи, стр. 200. 
довестн, чл. 145, 173. 
довољно, чд. 133. 
договарати се, чд. 15. 
дојти, чл. 72, 125, 143, 159. 
дом, чд. 17, 52, 61, 66, 70, 71,. 

89, 104, 144, 157, 159, 162; 

— божји, чл. 14. 
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126, 132, 133, 135, 139, 142, 
143, 145, 148, 154, 156, 162, 
163, 168, 174, 176, 179, 180, 
183, 185, 193, 194, 200, 201; 
стр. 166, 231, 247, 251, 258; 
-— властеоска, стр. 187, 229; 
— градска, чд. 126 ; -— прони- 
јарска, чл. 59; — туђа, чл. 
49; стр. 202, 215; — царева, 
чл. 49: стр. 216; — црковна, 
чл. 32, 78 ; -— царска, црквена, 
властеоска, стр. 229 ; — и спор 
љој, стр. 249. 

земљанин, чл. 174; стр. 219, 251, 
257. 

земље сеоске, чл. 80. 

зиданнје, чл. 127. 

зимовати, чл. 197. 

златан новац, стр. 155. 

златар, чл. 168, 169, 170; стр. 
247, 267. 

Златари (село), стр. 248. 

з.1атица, стр. 155. 

златник, стр. 155. 

зло, чл. 57, 71, 106, 139, 157, 
158, 175. 

злоба, чл. 20, 58, 71, 160. 

злоупотреба, стр. 245. 

знаменије, стр. 148. 

Иванко Басараба, стр. 3. 
игумен, чл. 14, 24, 28, 33, 35; 

стр. 5, 147. 
игуман, чл. 13, 15; стр. 166, 194, 

251, 263, 264; види игумен. 
иждешти, чл. 96, 169. 
изасланик, стр. 169. 
избећи, чл. 112. 
избирати, чл. 14; стр. 156. 
изборпи мешовит суд, стр. 237. 
изваднти, чл. 166. 
извости, чл. 166. 



извргнути, чл. 13, 24. 
извршник, стр. 180, 201, 209; — 

судски, стр. 245, 254. 
извртање, стр. 228. 
изврћи, чл. 20. 
изгнати, чл. 9, 11, 17. 
изговорити, чл. 167. 
изгубити, чл. 159, 160. 
издава, чл. 108; стр. 112, 226. 
издајник, стр. 214. 
издићи (у планину, у катун), стр. 

183. 
изести, чл. 200. 
изети, чл. 166. 
изимати, чл. 20. 
изметати, чл. 14. 
изнајти, чл. 154, 200. 
изобилно, чл. 133. 
изопачавање, стр. 228. 
иманије, чл. 70. 
имање, стр. 213; — владалачко, 

267; — сеоско, стр. 185. 
имати, чл. 112, 123, 124, 151, 

160, 174, 176. 
именије, чл. 24, 35, 48, 111, 142. 
имети, чл. 162. 
индиктион, стр. 6. 
иноверан, чл. 21. 
иноверац, чл. 4, 153; стр. 155. 

238. 
иноверски, чл. 6. 
иноверство, чл. 21. 
инок, чл. 196. 
инокиња, чл. 196. 
инорија, чл. 11. 
инуде, чл. 34. 
ннурија, чл. 45. 
ипотес, чл. 83; стр. 196. 
искатн, чл. 30, 80, 117, 157, 160, 

165, 186. 
искупсти, чл. 97. 
искусан, чл. 11, 14. 



291 



испакостити, стр. 180, 217. 

испасти, чл. 82. 

исплатити, чл. 139. 

исповедати, чл. 11. 

исповедннк, чл. 11. 

испорак, стр. 188. 

исправити, 4.1. 37, 132, 160, 161, 

162; — се, чл. 4, 5, 
исправљати, ч.1. 179, 181. 
исправ-Ђеније, чд. 37. 
испра.Бати, чл. 181. 
испрва, чл. 145. 
испристав, 4.1. 162. 
истављати, чл. 14. 
истезаније, чл. 146. 
лстезати, чл. 146. 
истииа, чл. 200. 
истин (истинБНћ), чл. 154. 
истрезвити се, чл. 166. 
исходити, чл. 167. 
11та.1ијанац, стр. 243. 
ити, чл. 118, 133, 135, 173, 188, 

192. 

Јагањац, чл. 197. 
јагње, стр. 265. 
јагњетина, стр. 188. 
Јагодна, стр. 223. 
јаздничар, стр. 257. 
јак, чл. 73, 92. 
јакостан, чл. 73. 

Јашко Господство, стр. 3. 

једин, чл. 66. 

језд, чл. 101. 

језик, чл. 21, 162. 

Јелена деспотица, стр. 162; — 

Душановица, стр. 5, 147. 
Јелини, стр. 207. 
јемац, чл. 88, 114; стр. 199, 215. 
јемство, чл. 88, 114 ; стр. 202, 205, 

215, 223; — жупе стр. 219; 



— за нова двораниба, стр. 178; 

— опште, стр. 182, 242. 
јемчити, стр. 199. 

јепископ, чл. 13, 28, 33; види 

епископ. 
јерес, чл. 6; — латинска, чл. 

6, 7. 
јеретиг, види јеретик. 
јеретик, чл. 10, 20; стр. 154, 214. 
јеретичаски, чл. 6. 
јестаство, чл. 18. 

Каба.1, чл. 198. 
кабао, стр. 265. 
казан (казнБ) чл. 6, 10, 101, 146, 

147; стр. 212. 
казати, чл. 6, 8, 109, 131, 140, 

141, 142, 144, 145, 146, 147, 

149, 165, 173, 178. 
казна, стр. 230, 235 ; — новчана, 

стр. 260. Види казан. 
казпено право и разлика стале- 

жа, стр. 178. 
казнити, стр. 154, 155. 
калпак, стр. 246. 
ка.1ођер, види ка.1уђер. 
ка.1уђер, чл. 13, 16, 17, 18, 19, 

24, 29, 30, 36, 45, 95, 160. 
калуђррица, чл. 17 
калуђерски, чл. 29. 
ка.1уп за новце, стр. 248. 
камен, чл. 87. 
каменије, чл. 48. 
камилавка, стр. 246. 
канонпк, стр. 170. 
капа, чл. 31, 166; стр. 246. 
капетан, чл. 116; стр. 184, 240, 

241 ; — градски, стр. 259. 
капетанство, стр. 240. 
капуч (саррисс1о) чл. 106; стр. 

246. 
Кара-Ђорђе, стр. 167, 255. 

19* 
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Карло IV, стр. 206. 

катун, чл, 22, 94, 146, 202, 233. 

кепалија, чл. 63, 178, 184; стр. 

184; види ћеФа«1ија. 
ксФалија, чл. 63, 160, 178 ; стр. 

184; види ћеФа.1ија. 
киновија, чл. 15. 
киновијски, чл. 15 ; — закон, чл. 

36. 
к.1ети се, чл. 151, 154. 
клирос, чл. 176. 
к.1исура, стр. 241. 
кмет, стр. 234. 
кнежина, стр. 182, 184. 
кнез, чл. 50, 140, 141, 146, 160; 

стр. 7, 184, 200, 230,233; — 

дубровачки, стр. 181. 
књига, чл. 78, 83, 105, 115, 134, 

136, 138, 140, 148, 162, 163, 

171, 178, 184, 185, 189; стр. 

184; — милосна, чл. 115, 134, 

192; — судијина, чл. 62; — 

царева, чл. 83. 
књижни, чл. 105. 
кобила, чл. 35, 108, 197. 
кобплар, стр. 257. 
ковати, чл. 168, 169, 170. 
ковница државна, стр. 248. 
козмпк, чл. 12, 37. 
Кознички Срез, стр. 248. 
колпба, стр. 202. 
конопац, стр. 266. 
Копстантнн цар, стр. 4. 
Кончулски игуман, стр. 168. 
коњ, чл. *35, 37, 38, 48, 92, 101, 

108, 125, 187, 189, 199, 200; 

стр. 162, 166, 201, 207, 222, 

225, 257, 260, 261. 
коњн царски, стр. 195, 227. 
коњски, чл. 193. 
коњух, стр. 257. 
копаннје, чл. 34. 



Копаоник, стр. 248. 

копати, чл. 68. 

косидба, стр. 162. 

косити, стр. 68. 

котал, чл. 84, 106 ; стр. 166, 196^ 

210. 
крава, чл. 108. 

КрагујевачкиМагистрат, стр. 255. 
крадба, чл. 149. 

крадљивац, стр. 216, 233, 234. 
крађа, чл. 149, 158; стр. 209, 

233, 235, 243, 257. 
крајина, чл. 145; стр. 177. 
крајишник, чл. 49, 143; стр. 177. 
крајиште, чл. 49, 145; стр. 177. 
краЛ), чл. 43, 136 ; — свети, чл. 

79, 123, 152, 153. 
краљевски суд, стр. 208. 
краљица, чл. 195. 
красти, чл. 180. 
крв, чл. 103, 183, 192; стр. 159. 

208, 257. 
крвнина, стр. 159. 
крив, чл. 30, 56, 86, 91, 104, 186. 
кривац, чл. 89; стр. 180. 
кривда, чл. 103. 
кривица, стр. 152, 155, 199, 208, 

219, 230, 253, 258; — царева, 

стр. 208. 
криво, чл. 186. 
крмчија, стр. 198. 
крстити се, чл. 9, 128. 
крштеније, чл. 128. 
крчевина, стр. 220. 
крчити, стр. 220. 
ктитор, чл. 28, 35. 
кћи властеоска, стр. 176 ; видн 

датти, 
кувар, стр. 211. 
кудељница, чл. 64; стр. 185. 
кукуљица, стр. 246. 
кула, чл. 127. 
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кулук, стр. 162. 

купац, чл. 159, 160. 

купити, чд. 31, 43, 59, 119, 132, 
180, 193. 

кушва, чл. 118, 119, 120; стр. 218. 

купљеиица, чл, 174. 

купња, чл. 132. 

куповати, чл. 119. 

кућа, чл, 9, 10, 16, 17, 35, 52, 
57, 66, 70, 71, 99, 128, 142, 
144, 156, 157, 177; стр. 162, 
186, 188, 198, 224, 231, 234; 
— грађење, стр. 261 ; — и кри- 
вично јемство, стр. 179; — у 
старом животу, стр. 179. 

кућани, стр. 179. 

кухиња, стр. 211. 

Лавра, стр. 162. 

лаж, чл. 138, 165; стр. 188. 

лажан, чл. 138. 

лажно, чл. 138. 

Лариса, стр. 219. 

Латинин, чл. 160; стр. 238, 243. 

латински поп, чл. 6, 8. 

лежиште, чл. 159. 

ливада, чл. 76, 191 ; — законита, 

чл. 74. 
Лик Светије Гори, стр. 5. 
липсати, чл. 199. 
литра, стр. 248, 266. 
лице, чл. 92, 149, 180; стр. 201. 
лицемерство, чл. 139. 
лишити, чл. 107 ; — се, чл. 142. 
логовет, види логофст, 
логотет, чл. 25; стр. 226. 
логотетство, стр. 162. 
логоФет, чл. 25, 134; стр. 226. 
ложиште, чл. 159. 

Љубав, чл. 191. 
^Ђубити, чл. 103. 



људи или људије, чл. 2, 32, 33, 
34, 45, 67, 70, 78, 114, 121, 
123, 127, 140, 142, 160, 164, 
174, 183, 194; стр. 251; — 
властелсци, чл. 22; — добри, 
стр. 200 ; — земаљски, стр. 25 1; 
— мали и велики, стр. 5; — 
мали, стр. 189; средњи, чл. 
152 ; стр. 238 ; — црковни, чл. 
22, 32, 33, 34, 78. 

људски, чл. 109, 174, 183. 

Мађиник, чл. 109; стр. 212. 
мазија, стр. 166, 196, 208. 
Маје81а8 СагоИпа, стр. 206. 
мајстор, стр. 211. 
Македонија, стр. 231. 
македонијски, стр. 6. 
македонски, стр. 7. 
малехан, чл. 151. 
мали, чл. 125, 128, 129, 151, 155. 
мали људије, чл. 70; стр. 189. 
мало, чл. 151. 
маломоштан, чл. 28. 
манастир, чл. 16, 17, 29; стр. 

163, 164, 166, 175,263; види 

монастир. 
марк-граФ, стр. 177. 
Мара Бранковићка, стр. 249. 
маркиз, стр. 177. 
масалијани, стр. 198. 
мати, чл 96. 
мач, стр. 207, 212. 
међа, чл. 79; — се.1ска, чл. 79, 80. 
међе сеоске, стр. 237. 
међусобна одговорност, стр. 186. 
меропах, чл. 32, 67, 68, 139, 201; 

стр. 174, 187, 188, 229. 
меропашка баштинска земља, стр. 

187. 
меропашки, чл. 34. 
меропшина, чл. 34, 156. 
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Мерошина (село), стр. 169. 
месо, чл. 68; стр. 218; — за 

ћеФа.1ију, стр. 185. 
место, чл. 7, 111, 133, 14б, 174. 
метехати, стр. 194. 
метнути. чл. 19. 
метохија, чл. 18, 34. 
метохије манастирске, стр. 261. 
мех, стр. 204. 

мехоскубина, чл. 98: стр. 204. 
мешина, стр. 204. 
мешовит изборни суд, стр. 237. 
мешовит спор, стр. 237. 
Милешевски игуман, стр. 168. 
мнлосва књига, чл. 78, 134, 192. 
милосни, чл. 11б, 134. 
милосник, чл. 78; стр. 192. 
милост, чл. 79, 83, 115, 171; стр. 

147, 192, 196, 215, 230; — 

царева, чл. 79; стр. 193. 
Милутин краљ, стр. 176, 193, 

194, 217, 218, 220, 237, 238, 

264. 
мираз, стр. 174. 
миропшпна. види меропшина. 
мито, чл. 13, 24, 154. 
Митров-дан, чл. 198. 
митрополит, чл. 6, 13. 28, 33, 

37; стр. 147, 166. 
Михапл цар, стр. 3. 
Млетачка Република, стр. 248. 
Млечић, стр. 243, 251. 
млин, чл. 108. 

мнишаски постриг, чл. 17, 18. 
мнншаско житије, чл. 16. 
много, чл. 151. 
мат. стр. 205. 
моба. стр. 187. 
шо(Ии8, стр. 265. 
монастнр, чл. 14, 18, 36; види 

манастир. 
монопол, стр. 218. 



мотка, стр. 266. 

муж, чл. 46, 104, 196; стр. 2м9. 

213. 
мужити, чл. 154; стр. 239. 
мучити се, чл. 101. 

Навести се, чл. 104. 

наврешти, чл. 118. 

наврћи, чл. 118. 

најаха.1ац, чл. 101. 

најахати, чл. 101. 

најезда, чл. 101. 

иајезднн, чл. 101. 

најти, чл. 86, 91, 95, 107. 11К 

116, 118, 126, 142. 143, 144. 

145, 146, 169,200; — се, чл. 

75, 99. 
наказаније, стр. 217, 219. 
наказати, чл. 34. 
накнада, стр. 233. 
наложити, чл. 166. 
намера. чл. 175. 
наместпје, стр. 185. 
намет, чл. 198; стр. 265. 
паметнути, ч.1. 118, 120. 
напастн, чл. 166; стр. 246. 
наплатити, чл. 125, 142, 159, 160. 
направнти, чл. 127. 
наредба царска, стр. 171. 
нарећи, чл. 152. 
пасе.Ђеник, стр. 202, 209, 215. 

229, 230; — туђи, стр. 245, 

257, 264. 
насилнје, чл. 101. 
насилник, чд. 101, 107. 
наси.Ђе, стр. 232. 
наследствена црква, стр. 175. 
нас.1едствено имање, стр. 173. 
наследство баштинб, стр. 172. 
настањивати се, стр. 194. 
нахвалпце, стр. 205. 
нахва.1ицом, чл. 76, 87. 
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находа, чл. 160. 

начелник, чл. 146. 

невера, чл. 52, 161, 192 ; стр. 251. 

неверан, чл. 144. 

иеверни, чл. 21. 

неверник, ч.1. 140, 144 ; стр. 230. 

неверствије, чл. 52, 142. 

невластела, стр. 238. 

невољан, чл. 72, 181. 

недеља, чл. 68. 

незнајем, чл. 154. 

немац, чл. 173; стр. 207. 

ненослушник, стр. 231. 

непоштен, чл. 85. 

неправда, чл. 139. 

неприкладан, чл. 85. 

неропах, чл. 67, 68, 139; види 

меропах. 
неропшина, чл. 34 ; види мероп- 

шина. 
нести, чл. 116. 
нехришћанин, стр. 214. 
Никопољ, стр. 219. 
нишан закони, чл. 74. 
ништ, чл. 179. 
новац, чл. 108, 125, 134, 169; 

стр. 184, 247, 
нога, чл. 166. 
нос, чл. 53, 54, 201. 
носити, чл. 116, 160; — цара, 

стр. 183. 
ноћити, стр. 264. 
ношт, чл. 159. 
нужда, чл. 115. 
нурија, чл. 11. 

Њива, чл. 31; — законита, чл. 

31, 65. 
њивије, чл. 134. 

Обед, чл. 56, 91. 
обедовати, чл. 133. 



обеза, чл. 165. 

обесити, чл. 53, 95, 130, 145, 149 

обешчастити, чл. 50, 107, 111. 

обладаније, чл. 25. 

обладати, чл. 18, 25, 35, 45, 47, 

129, 146. 
област, чл. 35, 110, 129, 175, 

179, 181; стр. 216; — судиј- 

ска, стр. 254. 
облежати, чл. 195. 
облећи, чл. 159. 
облешти се, чл. 151. 
обличеније, чд. 149, 150, 154; 

стр. 235. 
обличење, стр. 201. 
обличити, чл. 5. 
облпчни, чл. 149; стр. 201, 235. 
облично, чл. 109. 
обмана, стр. 246. 
оборити, чл. 127, 130. 
образ, чл. 141, 145, 146, 149, 102, 

185. 
обратити, чл. 6, 7, 8. 
обрести, чл. 66, 91, 95, 101, 111, 

138, 142, 154, 162, 201 ; — 

се, чл. 69, 70, 75, 86, 96, 97, 

143, 144, 165, 169, 175, 181, 

187. 
обретати, чл. 146; — се, 90, 157. 
обретељ, чл. 116. 
обретеније, чл. 116. 
оброк, чл. 110. 
ован, стр. 194, 265. 
овца, чл. 35, 197, 260, 265. 
овце царске, стр. 195, 227. 
овчар, стр. 257. 
огањ, чл. 150, 169. 
огледати, чл. 179. 
огњиште, чл. 70, 104. 
одати (види отдати), чл. 40, 48, 

141, 154, 174. 
одашал (одшал), чл. 143. 
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одбећи, чл. 112. 

одбити,чл. 107, 178; -— стр. 211. 
одбор, стр. 167. 
одгнати, чл. 65, 199. 
одговорност кућна, стр. 179, 190, 
205; — међусобна, стр. 186; 

— села, стр. 204. 
одежда, чд. 151. 

оделан, (отбд^лг^нб), чл. 52, 70. 
оделити (отБД-ћлити), чл. 70. 
одељен, чл. 52. 
одсећи, чл. 21, 53, 54, 87, 94, 

97, 131, 162, 166. 
одслати (одБслати), чл. 91. 
одстојати се, чл. 89. 
одузимање имања, стр. 213, 230. 
ожећи ватром, стр. 180. 
ожидавати, чл. 89. 
ока вађење, стр. 246. 
око, чл. 166. 
околина чл. 58, 100, 126, 144, 

190; стр. 223. 
околни, чл. 144,' 158. 
окрвавити, чл. 166. 
окривити, чл. 151; стр. 225. 
окривљеник, стр. 202. 
Оливер, стр. 249. 
онехајати, чл. 147. 
ономија, стр. 261. 
опаданије, чл. 84; стр. 197. 
опалити, стр. 180. 
опаљати, чл. 99. 
опити се, чл. 166. 
опленити, чл. 107, 142. 
оповедати, чл. 136, 147. 
оповети, чл. 136. 
оправа, чл. 84, 154, 108 ; стр. 196; 

— котлена, чл. 84. 
оправданије, чл. 84, 148, 150, 

151, 162. 
оправдати, стр. 225. 
оправдити, чл. 151. 



оправити, чл. 106, 132, 151, 154, 

163, 193; — се, чл. 84. 
оправчија, чл. 154. 
опсованије, чл. 50, 55. 
опсовати, чл. 50, 55, 95. 
општежитије, стр. 157, 169. 
општина црквена, стр. 165, 186. 
опћина (дубровачка), стр. 181. 
опходник, стр. 169. 
ораније, чл. 34. 
ориње, стр. 162, 188. 
оргија, стр. 266. 
оружије, чл. 48, 87, 166. 
оружје, стр. 214. 
освободити, чл. 26, 32. 
осећи, види одсећи. 
осилије, чл. 53. 
оскупсти, чл. 97; стр. 203; — 

се, чл. 98. 
ослепити, чл. 145, 149. 
ослепљивање, стр. 233. 
ослобођеније, чл. 26. 
осмудпти, чл. 55, 69, 201 ; стр. 

180. 
осмустп, чл. 69. 
осрамотити, чл. 50, 111. 
остава, стр. 202. 
оставити, чл. 112, 144. 
осудбина, чл. 77. 
осудпти, чл. 148, 162, 188, 194. 
осуждати, чл. 148. 
осуждевије, чл. 129. 
отад, чл. 52, 70, 96; — свети, 

чл. 101, 109. 
отбити, види одбити. 
отбећи, види одбећи. 
отвратити се, чл. 7. 
отгнатп, видп одгнати. 
отдати, види одати. 
отделап, види оделан. 
отделпти, види оделити. 
отдељен, види одељен. 
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отерати, чл. 178. 
откуповати се, чд. 90. 
отлучити, чл. 28 ; — се, чл. 4, 5. 
отпарчија, чл. 101. 
отпирати, чл. 66, 73, 161. 
отправник, чл. 109. 
отров, чл. 109. 
отровник, чл. 109; стр. 213. 
отрок, чл. 44, 46, 67, 72, 103; 

стр. 187, 189, 208, 214, 257; 

— властеоски , чл. 44 ; стр. 

190; — луд, стр. 180. 
Отроци (село), стр. 174. 
отрочаски, чл. 103. 
отсећи, впди одсећи. 
Охридска Црква, стр. 173. 
очупати, стр. 203. 
ошад, чл. 143. 

Пажит, чл. 74. 
пазити, чл. 157, 158. 
Палеолог Михаило, стр. 208. 
полити, стр. 231. 
лаљач, стр. 204. 
папуче, чл. 166. 
7€адахата(^оХђ, стр. 207. 
парад, чл. 73, 161, 167, 175, 181; 

стр. 191, 200, 244. 
парик, стр. 168. 

парница, стр. 163, 166, 199, 244. 
ларничар, стр. 201, 252. 
парничие стране, стр. 199 
парчпја, чл. 161. 
лас, чл. 189 ; стр. 162, 257. 
ласиште, стр. 191, 192, 264. 
ласти, чл. 74, 75, 135 ; стр. 264. 
пастир, стр. 165, 209, 257, 258. 
патити, чл. 99; стр. 204. 
латријарашки двор, стр. 214 
латријарха, види патријарх. 
латријарх, чл. 6, 11, 25, 45. 
патријархов, чл. 113. 



патријарш, чл. 113. 
паша, чл. 74; стр. 191. 
паше зимње, стр. 195. 
паше летње, стр. 195. 
педаљ, стр. 266. 
педепсати, чл. 11, 19, 158. 
пекар, стр. 211. 

перпер (или перпсра), чл. 11, 50, 
55, 68, 76, 77, 85, 87, 94, 95, 

98, 107, 108, 118, 122, 134, 
154, 166, 184, 198; стр. 192, 
203, 212, 259, 260, 266. 

Пећска Црква, стр. 163. 
печат, чл. 62; стр. 167. 
печатиоје слово, стр. 148. 
пизма, чл. 57, 99; стр. 204. 
пизиатар, чл. 151, 152. 
пизматор, чл. 152. 
пизменик, чл. 152; стр. 238. 
пијан, чл. 166. 
пијаница, чл. 166. 
писаније чл. 134, 138; — царево, 

чл. 33, 79. 
писар, чл. 134, 
писати, чл. 137, 146, 148, 162, 

172, 178, 189. 
писмо допусно, стр. 230. 
писмо царско, стр. 227, 230, 249, 

250. 
планина, чл. 81; стр. 194, 261. 
плата, чл. 67, 156 ; — чиновнич- 

ка, стр. 183. 
платити, чл. 50, 51, 52, 55, 58, 

76, 81, 82, 85, 87, 02, 93, 95, 

99, 100, 102, 107, 114, 116, 
118, 122, 125, 126, 139, 142, 
143, 145, 154, 157, 158, 159, 

100, 166, 169, 180, 184, 187, 
190, 193, 198, 199, 200. 

плаћа, чл. 67. 

плаћати, чд. 67, 114, 143, 155, 
156, 157, 158, 180. 
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пден, чл. 57, 132, 143 ; стр. 22б. 

пленити, чл. 48, 107, 111, 132, 
142, 143, 145. 

посплије, чл. 53. 

потробап, чл. 119. 

побеглац, чл. 144. 

побегство, чл. 115. 

побећи, чл. 114, 115, 201. 

повелепати, чл. 129, 139, 140, 
145, 151, 171, 181. 

повеленије, чл. 40, 138, 139, 140, 
142, 145, 150, 151, 171, 181, 
185, 187 ; стр. 250 ; — царско, 
чл. 6; — цркви, чл. 4. 

повелети, чл. 138. 

повеља, стр. 171. 

поверилац, стр. 197. 

поверити, стр. 202. 

повесити, чл. 95. 

повести, чл. 92. 

повин (повинбнб), чл. 89. 

повинованије, чл. 4. 

повинути се, чл. 4. 

повластица, стр. 258, 263 ; — за- 
конска, стр. 171. 

повластице^ градске, стр. 253. 

поподчије (види подочије) чл. 69. 

погинути, чл. 125, 159. 

поглавар, чл. 160, 

поданак, чл. 42. 

подати, чл. 71. 

подвод, чл. 173. 

подгонити, чл. 45. 

подјемчавање, стр. 196. 

по^уемчити, чл. 114. 

подлагати, чл. 27, 45. 

подложник, чл. 34. 

подложити, чл. 47, 59, 174. 

подобан, чл. 146. 

подобати, чл. 11. 

подочије, чл. 69. 

пожег; чл. 58. 



пожегалац, чл. 100. 
пожегац, чл. 100. 
пожегаоц, чл. 99. 
пожегши, чл. 100. 
пожеженије, чл. 58. 
пожежица, чл. 99. 
пожежца, внди пожешца. 
пожећи, чл. 100. 
пожешти, чл. 10, 57. 
пожешца, чл. 99, 100. 
позваније, чл. 89, 104. 
позвати, чл. 56, 61, 66, 89, 92. 

182. 
позиваннје, чл. 104. 
позивање на суд, стр. 184, 20!*. 
позивати, чл. 56, 61, 62, 175, 182. 
познаније лица, чл. 92, 180. 
познати, чл. 92, 116. 
позоб, стр. 261. 
позов, чл. 56, 182; — вдастеоски^ 

чл. 62. 
поискати, чл. 91, 150. 
појас (злати), чл. 48. 
појти, чл. 125. 
показати, чл. 92. 
покајаније, чл. 19. 
поклисар, чл. 133; стр. 226. 
поклисијар, чл. 133. 
поклицар, чл. 133. 
поклон, чл. 110; — владалачки^ 

стр. 192; — царев, стр. 209. 
поклонити, чл. 110. 
покрстити, чл. 9. 
покусити се, чл. 104. 
полата, чл. 51, 113: — царева, 

чл. 51. 
Полимље, чл. 154. 
полични скот, чл. 92. 
половпна, чл. 101, 190, 198. 
положнти, чл. 148, 150. 
полуверац, чл. 9. 
пол>е, чл. 94, 160. 
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помагато, чд. 131. 
помањи, чл. 151. 
помиловати, чл. 149 ; стр. 214. 
Поморавље, стр. 168. 
Поморије, стр. 3, 147. 
Поморскаја земља, стр. 3. 
помоћ, чл. 128. 
помоћи, чл. 128, 131. 
помоћник, стр. 180, 209; — су- 

дијин, стр. 213. 
помрчпти, чл. 138. 
поневедети, чл. 147. 
попеведнти, чл. 147. 
понос, чл. 23; стр. 261; — цр- 

ковни, чл. 23. 
поп, чл. 6, 20, 31, 37, 64, 65, 

95, 151, 160; стр. 185, 251, 

263. 
попасати, чл. 75. 
попасти, чл. 75, 76. 
попаша, чл. 74, 75, 76 ; стр. 192. 
поповпна, стр. 170. 
поповска баштина, чл. 186. 
поповска капа, чл. 29. 
поповски, чл. 31. 
поповство, чл. 20. 
попленити, ЧЈ. 111, 143, 145, 169. 
порвица, чл. 131. 
пореза, стр. 214. 
порезник, стр. 214. 
порота, чл. 106, 132, 151, 152, 

154, 160; стр. 193, 194, 210, 

225, 236, 238, 258. 
поротац, чл. 151, 152, 153, 154. 
поротни суд, стр. 220. 
поротник, чл. 151, 152, 154, 160, 

161; стр. 238, 239. 
порта црквена, стр. 214. 
посадник, чл. 32, 44, 67, 108, 

139, 183. 
посалник (види посланик), чл. 

107. 



посао, стр. 152, 155. 
посведочити, чл. 83. 
посећп, чл. 95, 123, 166. 
посилати, чл. 104, 162, 163,. 

178. 
посилица, чл. 118. 
посааник, чл. 104, 107, 162, 163; 

стр. 211, 222, 226. 
послати, чл. 162. 
пос.1едњи, чл. 167, 
посауга судијина, стр. 212, 213. 
послух, стр. 167, 196, 251. 
посгушаније, чл. 4, 19. 
поа/1ушати, чл. 65, 129. 
посредник, стр. 225. 
поставити, чл. 7, 11, 13, 36, 45, 

76, 91, 148, 150, 157, 168, 175, 

194. 
постављати, чл. 13, 14. 
постављеније, чл. 14. 
пострадати, чл. 115. 
постриг, чл. 17, 18. 
прстриженије, чл. 196. 
постризатн, чл. 196; — се, чл. 

17. 
пострићи, чл. 18. 
потак, чл. 77. 
потварати, чл. 105. 
потвор, чл. 105, 162, 165. 
потвора, чл. 181. 
потворати, чл. 79. 
потворити, чл. 30, 105, 115, 132, 

137, 138; — се, чл. 83. 
потворне, чл. 161, 165. 
потес, чл. 83. 
потећи, чл. 131. 
потка, чл. 77, 82 ; стр. 192, 195. 
потреба, чл. 128, 161, 170. 
потрица, чл. 76. 
потрти, чл. 76. 
поуздати се, чл. 102. 
похвални, чл. 101. 
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лохватити, чл. 116. 
походити, чл. 22, 120. 
почаст, чл. 111, 133. 
лошаствије, чл. 61. 
пра, стр. 251 ; — властеоска, чл. 

88. 
прав, чл. 151, 162, 163, 186, 192. 
права владалачка, стр. 267. 
права властеле, стр. 227. 
права господарска, стр. 229. 
права насељеничка, стр. 229. 
права радничка, стр. 229. 
права цркве, 227. 
правда, чл. 30, 33, 72, 117, 123, 

139, 171, 183, 193. 
правина, чл. 167. 
право, чл. 186. 
правоверан, чл. 40. 
правозаступник, стр. 201. 
православије, чл. 6. 
православни, чл. 130. 
пратити, чл. 133. 
пратња властеоска, стр. 250. 
први, чл. 176. 
првина, чл. 167. 
пребеглац, чл. 142. 
пребити (пр-ћбнти), чл. 61. 
превратити се, чл. 7. 
предавати, чл. 160, 194. 
предаја, стр. 226; — службена, 

стр. 212. 
преданије, чл. 51. 
предати, чл. 51, 149, 157, 160; 

стр. 205, 235. 
предел, чл. 6, 127, 145. 
предмет, стр. 155. 
предомишљање у парничењу, стр. 

247. 
предржати, чл. 125. 
предстајник, чл. 146; стр. 233. 
прејем, чл. 183; — људски, чл. 

109; стр. 245. 



прејетије, чл. 117. 
прејти, чл. 49, 117. 
преки суд, стр. 21б. 
прелагати, чл. 138. 
прележати, чл. 187. 
прељубочинац, стр. 214. 
премикир, чл. 146. 
премићур, чд. 146; стр. 233. 
преније, чл. 66, 78, 161, 177. 
пренос, стр. 160. 
преносити, стр. 183. 
преноћиште, стр. 242. 
преписати, чл. 138, 162. 
препрвњи, чл. 92. 
препрети, чл. 137. 
препроводити, чл. 93. 
препрост, чл. 198. 
преселица, чл. 57. 
преслушати, чл. 34, 129, 136, 148. 
преслушник, чл. 34, 148, 178. 
престајник, чл. 146. 
престојати, чл. 82, 146. 
престол, чл. 14. 

престолонаследник, стр. 173,227. 
преступити, чл. 4. 
пресуда, стр. 256. 
пресуждивати, чл. 105. 
претворити, чл. 138, 162. 
прети, чл. 73, 161, 176, 177: — 

се, чл. 33, 88, 91, 139, 161. 
преузим, чл. 183. 
преча купња, стр. 218. 
преча продаја, стр. 218, 219. 
пречути, чл. 4, 6, 34, 129, 136, 178. 
прешаствије, чл. 117. 
прибежиште, стр. 214. 
привести, чл. 92. 
призивати, чл. 161, 175- 
Призрен, стр. 219. 
пријатељ, чл. 152. 
пријем, чл. 183; — људски, стр. 

209. 
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пријеманије, чл. 140. 

пријемати, чл. 23. 

пријетан, чл. 115. 

пријети, чл. 115, 124, 125, 141, 

147, 164, 184, 185. 
прнјетије, чл. 117, 164. 
прикија, чл. 44, 174. 
Прплеп, стр. 198. 
прилучати, чл. 159. 
примање туђих насељеника, стр. 

245. 
примати, чл. 140. 
/гд1(Л1х^д1од, стр. 233. 
примити, чл. 101. 
примићур, стр. 233. 
принети, чл. 105. 
приносити, чл. 105. 
приписати, чл. 138. 
приповедати, чл. 56. 
припустити, чл. 159. 
приселица, чл. 125, 155, 156, 200; 

стр. 181, 222, 226, 231, 239. 
пристав, чл. 56, 91, 104, 107, 

108, 162, 163, 178; стр. 180, 

201, 206, 209, 211, 244, 245. 
прити, чл. 61, 66, 91, 133, 136, 

157, 197. 
прича, чл. 161. 
прихватити, чл. 150. 
приходити, чл. 67, 121, 133, 136, 

159, 160. 
пришалац или прига.тац, чл. 18, 

125. 
Приштина, стр. 223. 
Прњавор, стр. 255. 
провађатп, чл. 160. 
провод, стр. 166, 251. 
проводити, чл. 93. 
проводчија, чл. 132; стр. 225. 
провођење, чл. 93. 
провожденије, чл. 93. 
прогнати, чл. 10, 13, 24, 32. 



прогонство, стр. 233, 239. 
продавати, чл. 63, 119. 
продавац, чл. 132. 
продајство, чл. 142. 
проданије, чл. 21, 132. 
продати, чл. 29, 40, 48, 59, 120, 

174. 
пројти, чл. 49. 
проклети, чл. 13. 
проклетије христијанско, чл. 5. 
прок-1инати, чл. 5. 
променити, чл. 31. 
пронаћи, стр. 205. 
пронија, чл. 59; стр. 182, 188, 

210, 229, 240. 
пронијар, чл. 68; стр. 183, 188, 

210, 229. 
пронијаревић, чл. 106; стр. 210. 
пронијарски, чл. 59. 
прост, чл. 89. 
простагма, чл. 40, 124; стр. 171, 

221. 
простити, чл. 46. 
противна страна, стр. 244. 
протокол суђења, стр. 245. 
протопоп, чл. 7; стр. 263. 
проходити, чл. 120, 159, 179. 
проштеније, чл. 52. 
псар, чл, 189. 
псованије, чл. 50. 
псост, чл. 50, 95. 
пуст, чл. 41, 158; а гора, чл. 

92. 
пуста, чл. 123. 
пустиња, чл. 29; стр. 221. 
пустињик, чл. 29. 
пустити, чл. 159. 
пустош, чл. 92, 158. 
пут, чл. 143, 157, 158, 160; стр. 

241, 243. 
путннк, чл. 159, 160; стр. 243. 
путовати, чл. 159. 
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Ра6«»та (мала 1ин ве.111ка). и. 26. 

М. 42. 67. 68. 91. 128. 192; 

стр. 185, 187. 223. 229. 252. 
раоотатп. чл. 29. 34. 67. 70. 139. 
ра<к>тниБ. 4.1. 174. 
равуна. стр. 221. 
равунка. стр. 221. 
рад (војничкн). стр. 184. 
радник. стр. 215. 230. 257; — 

в.1астеоски. стр. 208: — сео- 

ски. стр. 202 ; — од куће. стр. 

187. 
ра.зарати, чл. 171. 
ра341сути. чл. 111. 145. 169. 
разба.1ати, чл. 118. 
ра.з6ити, чл. 118. 
разбој, чл. 102. 

ралбојник. стр. 216, 232, 233, 234. 
разбојннштво. стр. 233, 235, 243, 

257. 
]1азва.1ити, чл. 118. 
разва.1>ати, чл. 118. 
разгнати, чл. 32. 
разграбити, чл. 118. 
раздрети, чл. 133. 
1)а:иучити се. чл. 3. 
размет.Бив, стр. 205. 
размирнје, чл. 117. 
рана, чл. 166. 
раса, чл. 19. 
расслпти, стр. 161. 
расппатн, чл. 24. 
распаковати, стр. 217. 
распачатп, стр. 217. 
распињање, стр. 233. 
1)аспорпти, чл. 201. 
расправпти, ч.1. 181. 
Јшшустпти, стр. 213. 
раст(1варпти, ч.1. 118; стр. 217, 
расточити, чл. 111. 
1)астрезннтн со. чл. 166. 
расудитп, 4.1. 175, 181, 182. 



расути, чл. 13, 24, 34, 111- 145. 

169: стр. 161. 
ратар. стр. 251. 
ратарско село. стр. 202. 
РатковиК Степан, стр. 161. 
ратно врене. стр. 216. 
рауна. стр. 221. 
Рашка. стр. 263. 
рап1кн игуман. стр. 168. 
ред, чл. 70. 
Ресава. стр. 215. 255. 
Ресавац Милосав. стр. 215. 
ресник, чл. 20. 
рећи, чл. 129, 193. 
реч, чл, 138. 161, 167; — бл- 

бунска, чл, 85. 
речкати се, чл. 79. 
решити (духовно). чл. 11. 
риза, чл. 151. 
Рнм.Бани. стр. 200. 207. 
роб, чл. 112; стр. 174, 176, 189. 

202, 208. 257. 
род, чл. 41. 

родбина н куће, стр. 179. 
родим, чл, 52, 71, 151, 152. 
родин, чл. 52. 
родити, 4.1. 190. 
рођак, стр. 238. 
Рождаство Христово, чл. 198. 
рок, чл. 89, 91, 139, 198. 
ронство, чл. 112, 224. 
Рт, стр. 181. 

руда (илн руде), чј. 6, 20. 
рударство, стр. 220. 
рука (нлп руке), чл. 21, 53, 54. 

84, 87, 94, 97, 119, 131, 162, 

166; стр. 167, 196, 218. 225, 

233, 246. 
русово.Б, 4,1. 134 ; види хрисовуљ. 
рухо, стр. 207. 

Сабпратн, чл. 194. 
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<;абдазаи, чл. 18. 

сабљусти, чл. 125. 

Сабор, чл. 13, 39, 69, 123, 124, 
142, 151, 164; стр. 163, 189, 
228; — блгарски, стр. 4; — 
иравославни, стр. 6; — све- 
тогорски, стр. 5; — српски, 
стр. 4. Види Збор. 

саборни. чл. 83. 

саборник, чл. 69. 

Сава патријарх, стр. 147. 

савакупљати, чл. 28. 

оавесник, стр. 225. 

<;авет, чл. 15. 

саветник, чл. 132; стр. 225. 

савршнти, чл. 136, 161, 162, 178. 

сагрешеније, чл. 52 ; — духовно, 
чл. 5. 

сагрешити, чл. 51, 52. 

садржати, чл. 89. 

сађати, чл. 123. 

€ажећи, чл. 96, 99, 169. 

сажизати, чл, 20. 

8асгатеп1иш, стр. 207. 

самовољан, чл. 7. 

самоседми, чл. 93, 200. 

самоседмо, чл. 30, 102, 143, 187, 
193. 

сан, чл. 13, 24. 

сатрети, чл. 139. 

Сас, чл. 123. 

Сасе (село), стр. 221. 

Саси, стр. 180, 220. 

Саспн, чл. 123; стр. 237. 

Сасин-поље, стр. 221. 

састав суђењу, стр. 245. 

сатворнти, чл. 40, 119, 142, 144; 
— блуд, чл. 53; — у^иство, 
чл. 87. 

саучесник, стр. 225. 

€вада, чл. 131. 

свадба, чл. 3. 



свадити се, чл. 131. 

свађа, стр. 192. 

сведок, чл. 80 ; стр. 209, 238, 251. 

сведоџба, чл. 83. 

свезан, чл. 145. 

свезати, чл. 187, 198. 

свесан, стр. 225. 

света трапеза, чл. 150. 

свети краљ, чл. 79, 123, 152, 153; 

стр. 193, 237. 
светитељ, чл. 5, 11, 13, 24, 45, 

95, 196; стр. 203. 
световнн, стр. 155. 
светник, чл. 132; стр. 225. 
светогорске међе, стр. 194. 
СветостеФанска Хрисовуља, стр. 

188, 257, 264. 
СветостеФански Манастир , стр. 

165. 
свештеник, чл. 4, 5, 6, 11, 151. 
свештенство, чл. 20 ; стр. 174, 

253. 
свиније, стр. 218. 
свиња, чл. 190; стр. 267. 
свињар, чл. 189, 190. 
свита (велика бисерна), чл. 48, 

108, 125; стр. 260. 
свобод, чл. 65, 113, 180. 
свободан, чл. 31, 42, 48, 64, 65, 

112, 113. 
свободно, чл. 46, 119, 121. 
свод, чл. 180, 193; стр. 254. 
сводник, чл. 193, 194. 
свргнути, чл. 19. 
сврлсенпје, чл. 19. 
себар, чл. 53, 55, 69, 85, 94, 98, 

106, 152; стр. 174, 189, 202, 

204, 210, 219, 238, 257. 
себрдија, чл. 152. 
седети, чл. 67. 
седморицеју, чл. 30. 
селити, чл. 123; стр. 183, 
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селни, чл. 74. 

село, чл. 7, 11, 20, 22, 32, 34, 
58, 67, 74, 75, 77, 79, 82, 92, 
99, 100, 108, 110, 111, 125, 
133, 134, 135, 142, 143, 144, 
145, 146, 149, 155, 157, 158, 
159, 169, 174, 187, 199; стр. 
191, 192, 202, 204, 217, 223, 
226, 229, 233, 234, 235, 240, 
242, 247, 257 ; — меропашко, 
чл. 34; — пастирско, стр. 195, 
202 ; — ратарско, стр. 202; — 
сточарско, стр. 202 ; — црков- 
но, чл. 22, 32, 38. 

сељак, стр. 185, 238, 251, 253. 

сељански, чл. 80. 

сено, чл. 34, 68, 99, 100, 

сенокоша, стр. 188. 

сеоске међе, стр. 237. 

сећи, чл. 123. 

сечење главе, стр. 233. 

сечење руку, види рука. 

сила, чл. 43, 53, 66, 82, 87, 101, 
110, 118, 180; сгр. 213; — 
похвална, чл. 101. 

силан, чл. 107. 

силије, чл. 101, 110. 

силовит, стр. 205. 

син, чл. 46, 48, 51, 52, 70, 71, 
128. 

сир, стр. 265. 

сиромах, чл. 59. 

сирота, чл. 59, 64, 73 ; етр. 185, 
190, 218. 

бсаг1а1ит, стр. 218. 

Скопије, стр. 148. 

скот поличнп, чл. 92. 

скрлат, чл. 119; стр. 218. 

скерлет, стр. 218. 

скинути, чл. 166. 

скиптро дарскоје, стр. 5. 

скитати се, чл. 166. 



скубеж, чл. 97, 98. 

слама, чл. 9У. 

след, чл. 155. 

слово, чл. 138 ; -— печатноје 148. 

слуга, чл. 139. 

служба, стр. 182. 

службена предаја, стр. 212. 

службеник, стр. 210, 211, 222. 

служити, чл. 34. 

случити се, чл. 155, 160. 

слушати, чл. 11, 65, 129. 

смесан, чл. 157 ; — смесна жупа. 
стр. 241. 

смрт, стр. 212. 

снажан, чл. 92. 

сокал, стр. 211. 

сокалник, чл. 107; стр. 211. 

сокалнида, стр. 211. 

босашаппиз, стр. 211. 

а(оха^1ог, стр. 266. 

соко, стр. 162. 

соколар, чл. 189. 

Сопотски игуман, стр. 168. 

соћ, стр. 211, 265. 

соће, чл. 42, 198; стр. 261, 267. 

сребро, чл. 48; — мерено, стр. 
248. 

средњи људије, чл. 152 ; стр. 238. 

срез, стр. 182. 

сплеткаш, стр. 246. 

спор, стр. 164, 166, 230, 244, 253, 
259; — грађански, стр. 253; 
— мешовит, стр. 237; — о 
земљи, стр. 193, 196; — цр- 
квени земљи, стр. 249, 250. 

срамота, чл. 111, 166. 

Србин, чл. 39, 173; стр. 238. 

Србљи, чл. 153; стр. 3, 147. 

сродник, чл. 18, 152. 

српскаја зе>1ља, стр. 3. 

српски, стр. 7. 

срџба, чл. 171. 
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ставити, чл. 13, 14, 45, 73. 
стављати, чл. 14. 
стадо, стр. 195, 260, 265. 
стајати, чл. 170, 177, 188. 
стан, чл. 125, 187, 189; стр. 222, 

257, 261 ; — и храна, стр. 181. 
станак, стр. 257. 
станар, стр. 195, 260. 
станик, чл. 183, 187; стр. 209, 

256, 258, 260. 
станишта свиња, стр. 262. 
становник градски, стр. 185. 
стањанин, чл. 125; стр. 222. 
стап, чл. 50, 85, 166. 
старац, чл. 15; стр. 5. 
стареј, чл. 187. 
етарејши, чл. 152. 
старејшина, чл. 146. 
старешина, стр. 233, 235, 240; 

— жупски, стр. 184, 230; — 

црквени, стр. 214. 
старешинство војно, стр. 177; — 

краљевско, стр. 177. 
стас, чл. 65; стр. 185. 
стати, чл. 82. 
стег, стр. 240. 

стегоноша, чл. 155; стр. 240. 
стежаније, чл. 48. 
стежати, чл. 14, 68. 
СтеФан деспот, стр. 223, 261. 
СтеФан краљ Првовенчани, стр. 

217. 
стожнти, чл. 14. 
стока, стр. 191, 225, 254; — в.1а- 

даочева, стр. 267. 
Стон, стр. 181. 
Стонски Рт, стр. 181. 
стопа, чл. 50. 
стража, чл. 157, 158, 160; сгр. 

241. 
стражански, чл. 160. 
стражар, стр. 243. 
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странац, стр. 238. 

стране парничне, стр. 199. 

страх, чл. 172. 

стрмоглав, чл. 145. 

стројитељ, чл. 14, 16; стр, 7. 

стројити, чл. 142. 

струти, чл. 142, 187. 

Студеница, стр. 188, 257. 

Студенички игуман, стр. 168. 

сугуб, чл, 166. 

суд, чл. 30, 33, 54, 61, 66, 78, 
79, 84, 89, 91, 92, 103, 104, 
105, 115, 129, 139, 140, 145, 

150, 151, 161, 162, 163, 164, 
167, 176, 181, 183, 186, 190, 
192 ; стр. 186, 201, 202, 215, 
229, 230, 235, 236, 237, 252, 
254, 255, 258, 267 ; — дворски, 
чл. 177; — духовни, чл. 12; 

— избории мешовит, стр. 237; 

— краљевски, стр. 208 ; — ми- 
трополитски, чл. 13; — отро- 
часки, чл. 103; — поротни, 
стр. 220; — преки, стр. 215; 

— светога краља, стр. 220 ; — 
царски, чл. 169; стр. 257; — 
црковни, чл. 78. 

судабан, чл. 148. 
судба, чл. 84. 
судбени двобој, стр. 167. 
судбина, чл. 84; стр. 196. 
судија, чл. 84, 89, 91, 92, 103, 
105, 110, 111, 132, 139, 148, 

151, 152, 154, 157, 160, 161, 
162, 163, 167, 171, 172, 175, 
177, 178, 179, 181, 183, 188; 
стр. 229, 241, 249, 252, 253, 
254, 255, 256, 262; — двор- 
ски, чл. 175, 177 ; стр. 252, 253. 

судијин, чл. 104, 107, 108, 111, 
140, 162, 178; — двор, ЧЛ.66; 

— судијина књига, чл. 62 ; — 

20 
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ломоћник, стр. 213: — гуди- 

јиаа посдуга, стр. 212, 213. 

судити, чл. 12, 24, 129, 139, 148, 

' 151, Ш, 107, 171, 172, 175, 

176, 177, 181; — ее, чл. 33, 

78, 84, 103, 123, 161, 183, 190, 

194. 
судски, чл. 148: — двобој, ст]). 

206; — рад унутрашљи, стр. 

244. 
суђење, стр. 167; — државио, 

стр. 258. 
сужањ, чл. 112, 113. 
сужањство, чл. 112, 115. 
сукоб, стр. 192. 
сумненије, чл. 119, 120. 

Та.1ир, стр. 155. 

тамница, чл. 3, 19, 112, 166, 184, 

185 ; стр. 241, 259. 
тамнични, 4.1. 112. 
тат, 4.1. 103, 116, 132, 145, 146, 

147, 148, 149, 150, 157, 160, 

165, 173, 183; стр. 209. 
Татари, стр. 3. 
татба, чл. 145. 
творити, 4.1. 51. 
тврд, 4.1. 39, 40, 59, 124, 137. 
тежак, стр. 165. 
тежати, чл. 123. 
тисушта, стр. 203. 
тогов, 4.1. 52. 

Томашеви!! СтсФан, ггр. 161. 
топик, 4Л. 18. 
тр«ажбина, стр. 244. 
травник, стр. 264. 
травнина, 4.1. 197; стр. 261, 264. 
травничар, стр. 264. 
трапсза света, чл. 150. 
трг, 4Л. 7, 118, 119, 120, 121, 

123, 141, 168, 169, 184; стр. 

219, 230, 247. 



трговати, 4.1. 118, 120. 

трговац, 4.1. 118, 119, 121, 122, 
153, 159, 160; стр. 217, 2:»: 
— дубровачкн, стр. 217. 

трговачка штета, стр. 20б. 

трговачки уговори, стр. 237. 

треба, чл. 123. 

требовати, стр. 217. 

Трескавац манастир, стр. 261. 

трошкови путни н подвозни, СТ1». 
222. 

туђ, 4.1. 49, 114, 115, 116, 132, 
133, 143; — туђа зем.Ба, ст|к 
202, 215; — туђе властелнн- 
ство, стр. 215. 

тужба, стр. 199. 

тужд, чл. 93, 114, 115, 132, 140. 

тужилац, стр. 199. 

туцак, 4.1. 113. 

Ђелија, ч.1. 15. 

ћепа.1ија, чл. 160. 

ћеФа.1ИЈа, 4Л. 157, 160, 184, 194: 

стр. 184. 240, 241, 251, 253, 

259. 

Убећи, чл. 115. 

убиство, чл. 86, 87, 96, 107 ; стр. 
166, 198, 203, 211, 257; — 
непронађено, стр. 209. 

убпги, 4Л. 94, 95, 96, 107, 126, 
130, 199, 200; — се, чл. 8Г>. 

убица, 4Л. 96, 101 ; стр. 213, 214. 

убог, 4Л. 28, 112, 179. 

уврћи, 4Л. 166. 

угаљ, стр. 221. 

угарски, стр. 7. 

уговори тргова4ки, стр. 218, 237. 

угров.1ахијски, стр. 7. 

удава, 4Л. 84; стр. 187, 197. 

удавити, 4Л. 180. 

удаја кћери, стр. 224, 



807 



ударити, чл. 95, 107, 166; стр. 

246. 
удржати, чл. 18, 122, 139; — се, 

чл. 4. 
ужећи, чл. 99, 100. 
ужизати, чл. 100. 
узаконити, 4.1. 142. 
узбљусти, стр. 158. 
узговорити, чл. 167. 
узданије, чл. 102. 
уздање, стр. 206, 224. 
узети, чл. 43, 48, 53, 57, 68, 105, 

107, 110, 111, Цб, 123, 124, 

142, 154, 160, 162, 166, 174, 

180, 200, 201 ; - се, чл. 101. 
узимати, чл. 20, 63, 150, 154, 

156, 188, 194. 
узмоћи, чл. 181. 
узнајуће, чл. 154. 
ујемчавање, стр. 196, 215. 
ујемчити, 4.1. 139, 201. 
украсити, чл. 145. 
украсти, чл. 92, 126, 157, 180, 

190, 193. 

укратити, чл. 145. 
умес, чл. 155. 
умеса, 4.^1. 155. 
умирити, чл. 151. 
умреније, чл. 58, 
умрети, чл. 58, 94, 199, 200. 
унча, стр. 266. 
упалити, чл. 99. 
уписати, чл. 79, 149, 163, 188. 
уписивати, чл. 163, 181. 
управа жупска, стр. 241. 
управитељ, стр. 240. 
управник градски, стр. 253. 
упрети, чл. 139, 199 ; — сс, чл. 
88, 199. 

упросити, чл. 51, 78. 
упрошеније, чл. 3. 
упустити, чл. 159. 



уработати, чл. 68. 

урваније, чл. 30. 

урвати, 4.1. 30. 

урезати, ^и. 21, 53, 54, 69, 162. 

Урош краљ (престолонаслодннк), 
стр. 5. 

Урош СтеФан цар, стр. 147. 

Урош Трећи, стр. 3. 

усећи, чл. 131, 162. 

усипати, чл. 198. 

усписати, чл. 148. 

успретн, чл. 88. 

устав, чл. 36, 56, 68, 105, 139, 
145, 152; стр. 7. 

уставити, стр. 147. 

устати, чл. 144. 

утврдити, чл. 79; стр. 148. 

утвржденије, стр. 148. 

утећи, чл. 112, 113. 

утеченије, чл. 112. 

ухватити, чл. 149, 166, 180. 

учинити, чл. 30, 51, 124, 137, 
139, 144, 157, 158, 166, 168, 
175, 186; — блуд, чл. 54; — 
зло, 76; — убиство, чл. 87. 

уч'ме, чл. 162. 
уши, 4.1. 69. 

Фа.1СИФИковање, стр. 228. 
Фоскари Ф. дужд, стр. 208. 
Фругија, стр. 3. 
Фрузи, стр. 200. 

Хајдук, стр. 234. 

хајдучија, стр. 215. 

хаљина, чл. 166. 

харач, стр. 265. 

хатар, стр. 223. 

хватање у котао, стр. 210. 

хватање самовласно (удава), стр. 

197. 
хватити, чл. 106. 

20* 
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Хиландар, стр. 228. 

хитити, чл. 106. 

хлеб, чл. 70. 

ходити, чл. 34, 118, 125, 159, 

160, 162. 
хотеније, чл. 110. 
Хоџино Село, стр. 255. 
храна, чл. 38 ; — и стан, стр. 181. 
хранити, чл. 65. 
хрисовољ, чл. 124, 137, 138, 194; 

види хрисовуљ и хрисовуља. 
хрисовуљ, чл. 35, 39, 40, 134, 

137, 138 ; стр. 147 ; види хри- 

совољ и хрисовуља. 
хрисовуља, чл. 124 ; стр. 221, 263; 

— баштинска, стр. 228; види 

хрисовољ и хрисовуљ. 
христијанин, чл. 6, 8, 9, 10, 21; 

види хришћанин. 
христијанка, чл. 9. 
христијански, чл. 21. 
христијанство, чл. 1, 6, 7, 9. 
Христово Рождаство, чл. 198. 
хриш11анин, стр. 153. 
хтитор, види ктитор. 
хуса, види гуса. 
хусар, види гусар. 
хусити, чл. 126. 

Царев двор, чл. 66, 214. 
царев поклон, стр. 209. 
царева земља (планине, села, 

итд.), стр. 194. 
царева планина, чл. 81. 
цариник, чл. 120, 122 ; стр. 218. 
царица, чл. 43, 136, 139, 140, 187. 
царска наредба, стр. 171. 
царскаја црква, чл. 27. 
царски човек, стр. 214. 
цека (госпође Маре, господина 

деспота), стр. 249. 
ценити, чл. 76. 



црква, чл. 45, 47, 81, 130, 139, 
140, 148, 151, 174, 176, 183, 
194; стр. 186, 214, 258; — 
баштиничка, стр. 186; — ве- 
лија, чл. 27, 45; — велика. 
чл. 45; стр. 154; — власте- 
оска, стр. 186; — и спор о 
земљи, стр. 249; — наслед- 
ствена, стр. 175; — Пећска. 
Охридска, стр. 163; — цар- 
скаја, чл. 27. 

црквена земља (лланине, села. 
итд.), стр. 194. 

црквена порта, стр. 214. 

црквени човек, стр. 214. 

црков, чл. 59, 130, 148; — ве- 
лика, чл. 7. 

црковни, чл. 32, 33, 34, 78, 79. 
81, 112, 113, 150, 157, 176, 
194, 196; -- чловек, чл. 30; 
— село, чл. 75. 

црковник, стр. 6. 

Чабрина, стр. 261. 

час, чл. 157. 

част, чл. 133. 

чедо, чл. 41, 96. 

челник, чл. 146; стр. 233. 

чесан, стр. 225. 

чинити, чл. 133, 145, 151, 162, 
167. 

чиновник, стр. 210, 233; — др- 
жавни, стр. 222; — дареЈш. 
стр. 184, 259. 

чиновничка плата, стр. 183. 

чист, чл. 198. 

чловек, чл. 54, 92, 93, 97, 101, 
112, 114, 115, 117, 118, 120, 
132, 136, 140, 141, 144, 148, 
160, 164, 182, 184, 185, 196, 
197, 198, 200; стр. 181; — 
црковни, чл. 30. Види човек. 
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чдовекопродавац, чл. 21. 
човек, стр. 202, 216; — власте- 

оски, црквени, царски, стр. 214; 

— добар, стр. 203, 204. 
чртог царски, стр. 147. 
чтета, чл. 158. 
чување, стр. 202. 
чужд, чд. 59, 132, 140. 
чути, чл. 5, 65, 129, 145. 

Шабац, стр. 255. 



Шабачки Магистрат, стр. 255. 

шатор, чл. 94. 

Шашка, стр. 221. 

штап, чл. 166. 

штета, стр. 206 ; — случајна, стр. 
192 ; — трговачка, стр. 205; — 
хотимична (нахва.1нчна) , стр. 
192. 

штетина, стр. 22 Ј. 

штетинка, стр. 221. 

штуп, стр. 221. 



ИОПРАВКЕ 



I 

На стЈ). 16 у пспрнвљсноме тексту при дну дошла је омашком 
пе1)а реч СК1ТИТ1ЛН1€ (у претпосгедњој врсти) место назначене напред 

II 

На стр. 64, при чл. 79 треба додати да се у преписима Теке- 
лпјином и СоФијском од чл. 79 један део на.1ази и после, прикључен 
чл. 33. Текст тај ваља видети при чл. 33 у овој истој књизи и упоре- 
дити га с текстом наведеним на овом месту при члану 79. 

Ш 

На стр. 74 при ч.1. 95 забележено је да Раванички текст има 
само другу половину тога члана. Међу тим препис је тај раздвојио 
95 члан на два места. Прва половина му налази се у Флоринскога 

На СТр. 40 ПОД бр. 46 (ИШТ! КТО 0Б13кЧкСТИТк ДРХИ1€Р1Д, ИЛ1 кд- 
ЛСуи^А, ИЛ\ ПОПД, ДД ПЛДТИТк »р* ПврПврк Н ДД С1 здточитк -и- дни 

оу Ткикнјцоу* »ко ро\тдт1Лк божи), а друга на стр. 42 под бр. 73 
(Кто С1 0БР1Т1 оуБнвк свттвла нл! кдлоу^^врд« ил! попд, тк оукнцд 
дд С1 ОБ^ксн). Исти је сгучај и у преписима Текелијином и СоФИЈском. 
У овом поа1едњем, нпр. прва се половина чита у Флоринскога на стј). 
79 под бр. 16 с текстом као и Раванички, а друга на стр. 84 под бр. 
51 с текстом на своме месту у нашој књизи наведеним. Узроди овога 
113.10жени су у Приступу при карактеристици дотичних преписа. 

IV 

На стр. 79 дри чл. 103 и на стр. 142 при чл. 183 забе»1ежено 
је да их преписи Текелијин и СоФијски немају. Позније је опажено 
да је при првом поређењу учињена омашка. ТС имају тај члан (Фло- 
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рински, стр. 80), и текст им (више к чл. 103) г.1аси: Иштв сву "^ 
сддници А^ С1 с^А^ пр1Ак своиик с^А^^Мк, С1ир1:чк пр^А^ своиии 

ГОСПОАДРН 34 СВДШТО И 34 СК01 А^*'!'^^!, И 34 Ц4рвВ1 А^ ^А^У^ 

пр1Ак со^^АП^! п 34 крнвкАО^* и 34 пр^ВкАоу, И 34 Кр^АБО^" И 34 

Г0уС4р1 И 34 ПрвО^^ЗНМк Л10АСКк1. 

/ На стр. 80 при члану 104 забележено је да их преписи Текс- 

/ лијин и СоФијски немају. Позније је опажено да је при првом по- 

ређењу учињена омашка. ТС. имају тај члан (Флорински, стр. 80) и 

)^ ТеКСТ ИМ ГЛаСИ: З^КОИк Ц4рСКк1. Д4 Св Н1 П0СНЛ41Тк П0СЛ4ННКк св^- 

V А>инк Н4 Ж1Ноу1 ни А^ ^^ познв4 Ж1Н4 К4Ак ио^Ж4 Н11 А^ма, нк дд 

А4стк гл4Ск мо^^жоу, оу толико А^ Н1стк крикк иоужк. 

VI 

На стр. 106 код чл. 138 назначено је у тексту првога дела да 
тога чдана преписи Текелијин и СоФијски немају. Позније је опахено 
да је при првом поређењу учињена омашка. ТС. имају тај чдан са- 
стављен са чл. 105 (Флорински, стр. 85), и он им гласи: И о^ книзу 

4К0 С1 0Бр1ШТ1Тк КО« р1Чк ПрИПИС4Н4 НЛИ П0иркЧ1Н4, А^ Т4 ИСТ4 
КННГ4 НН 34 ШТО Н1 ПрживТк С1, и тко БоуА^ то ПрИПНС0В4ЛЦ ТО^' 
НСТ01Г КНИГОу* ВкСк СОУА^ ИЗГОуБНЛк БНВ41Тк. 

УП 

К ономе што је на стр. 163—164 казано за чд. 30 и значење 
речп урвати^ нм*ии бисмо додати да јс, по свој прилици, ти реч из- 
говарала се нс урвати, урвс (како јс на стр. 163 записано) него урвати, 
урве. По томе би урвати значило савладати, ухватити. 
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